Nr. 12 regjistér (JR)
Daté 22.02.2019

REPUBLIKA E SHQIPERISE
GJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI | POSA(;EI\/I | APELIMIT

Nr. 2 i vendimit
Daté 27.02.2020

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit, i pérbéré nga gjyqtarét:

Rezarta Schuetz Kryesuese

Ardian Hajdari Relator
Albana Shtylla Anétare

Luan Daci Anétar
Sokol Como Anétar

— mori né shgyrtim né seancé gjygésore publike, mé daté 27.02.2020, ora 10:00, né ambientet e
Kolegjit té Posacém té Apelimit, né Tirané, né prani té Vézhgueses Ndérkombétare Mia
Roessingh né momentin e shpalljes sé vendimit, me Sekretare Gjygésore Elba Arapi, ¢éshtjen e
Juridiksionit té Rivlerésimit nr. 12/2019 (JR), daté 22.02.2019, qé i pérket:

ANKUES:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

Komisioneri Publik Florian Ballhysa.

Shqgyrtimi i vendimit té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit nr.
84, daté 27.11.2018, gé i pérket subjektit té& rivlerésimit Besnik
Cani, prokuror né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Elbasan.

Neni 179/b, pika 5 e Kushtetutés, nenet C, pika 2 dhe F, pika 2 e
Aneksit té Kushtetutés, neni 63 i ligjit nr. 84/2016 “Pér
rivlerésimin kalimtar té gjyqgtaréve dhe prokuroréve né Republikén
e Shqipérisé”.

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit,

pasi shgyrtoi ¢éshtjen né térési, né seancé gjyqésore publike, me praniné e paléve, né pérputhje
me parashikimet e nenit 65 t€ ligjit nr. 84/2016 “Pér rivleré€simin kalimtar té€ gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipéris€” (n€ vijim “ligji nr. 84/2016”), dégjoi Komisionerin
Publik, i cili pérfundimisht, bazuar né nenin 61, pikat 3 dhe 5 té ligjit nr. 84/2016, kérkoi
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ndryshimin e vendimit nr. 84, daté 27.11.2018, té Komisionit t& Pavarur té Kualifikimit pér
subjektin e rivlerésimit Besnik Cani dhe shkarkimin e tij nga detyra, dégjoi subjektin e
rivlerésimit Besnik Cani dhe avokatin e tij Eduard Halimi, té cilét gjaté shqyrtimit gjygésor
kérkuan lénien né fuqgi té vendimit objekt shqyrtimi, por nuk ishin té pranishém né seancén e
shpalljes sé vendimit, dégjoi gjyqtarin relator té ¢éshtjes Ardian Hajdari, si dhe pasi e bisedoi até,

VEREN:
. Né lidhje me rrethanat e ¢éshtjes

Subjekti i rivlerésimit Besnik Cani (né vijim “subjekti i rivlerésimit™), né momentin e hyrjes né
fuqi té ligjit nr. 84/2016 ushtronte detyrén e prokurorit né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Elbasan. Duke gené se subjekti i rivlerésimit ishte kandidat pér Késhillin e Larté té
Prokurorisé (né vijim “KLP”), né zbatim té nenit 179/b, pika 3 e Kushtetutés dhe nenit 279, pika
1 e ligjit nr. 115/2016 “Pér organet e qeverisjes sé& sistemit t&€ drejtésisé” (né vijim “ligji nr.
115/2016”), ai iu nénshtrua procesit té rivlerésimit kalimtar ex officio dhe me pérparési né kohé.

Mé paré, né funksion té ligjit nr. 84/2016, subjekti i rivlerésimit ka plotésuar dhe dérguar prané
institucioneve kompetente dhe brenda afatit ligjor, né pérputhje me nenet 31, pika 1, 35, pika 1
dhe 41, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, pérkatésisht deklaratén e pasurisé, deklaratén pér kontrollin e
figurés, si dhe formularin pér vetévlerésimin profesional.

Inspektori i Pérgjithshém i Inspektoratit té Larté t& Deklarimit dhe Kontrollit t& Pasurive dhe
Konfliktit té€ Interesave (n€ vijim “ILDKPKI”), pasi kreu procedurén e kontrollit pér vlierésimin e
pasurisé sé subjektit té& rivlerésimit, né zbatim té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016, dérgoi prané
Komisionit t€ Pavarur t€ Kualifikimit (n€ vijim “Komisioni”) njé raport t€ hollésishém dhe té
arsyetuar, duke konstatuar se:

(i) deklarimi éshté i sakté, né pérputhje me ligjin;

(if) ka burime financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité;

(iii) nuk ka kryer fshehje té pasurisé;

(iv) nuk ka kryer deklarim té rremé;

(v) subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

Drejtoria e Sigurimit t€ Informacionit té Klasifikuar (n€ vijim “DSIK”) kreu kontrollin e figurés
sé subjektit té rivlerésimit me ané té verifikimit té deklarimeve dhe té dhénave té tjera, me géllim
gé té identifikonte nése subjekti i rivlerésimit Kishte kontakte té papérshtatshme me personat e
pérfshiré né krimin e organizuar, sipas parimeve dhe kushteve té parashikuara né nenin Dh té
Aneksit té Kushtetutés dhe né ligjin nr. 84/2016, dérgoi njé raport prané Komisionit, bazuar né
nenin 39 té ligjit nr. 84/2016, me ané té té cilit pércaktoi se subjekti i rivlerésimit ka plotésuar
formularin e deklarimit pér kontrollin e figurés né ményré té sakté, té ploté dhe né pérputhje me
parashikimet e ligjit nr. 84/2016; se subjekti ka pasur té njéjtat gjeneralitete si ato gé jané
deklaruar né deklaratén e sipércituar; se nuk ekzistojné té dhéna gé subjekti i rivlerésimit té keté
kontakte té papérshtatshme.

Grupi i punés sé Prokurorisé sé Pérgjithshme (né vijim “GPPP”) ka kryer vlerésimin e aftésive
profesionale té subjektit té rivlerésimit népérmijet rishikimit té€ dokumenteve ligjore té pérpiluara
nga subjekti i rivlerésimit gjaté periudhés objekt rivlerésimi, sipas shtojcés 4 té ligjit nr. 84/2016,
si dhe té 5 dokumenteve té tjera ligjore, té pérzgjedhura sipas njé sistemi objektiv dhe rastésor,
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dhe ka dérguar prané Komisionit njé raport té hollésishém pér subjektin e rivlerésimit, bazuar né
nenin 43 té ligjit nr. 84/2016. Sipas kétij raporti, éshté konkluduar se subjekti i rivlerésimit éshté
vlerésuar shumé miré pér aftésité profesionale, organizative, integritetin, etikén dhe angazhimin
profesional.

Bazuar né nenin C, pika 1 e Aneksit té Kushtetutés dhe né nenin 4 té ligjit nr. 84/2016,
Komisioni, pasi administroi raportet e vlerésimit té hartuara pér subjektin e rivlerésimit nga
ILDKPKI-ja, DSIK-ja dhe GPPP-ja, kreu procesin e rivlerésimit kalimtar pér subjektin e
rivlerésimit, bazuar né té tria kriteret e vlerésimit (vlerésimin e pasurisé, kontrollin e figurés dhe
vlerésimin e aftésive profesionale) dhe mori vendimin objekt shqyrtimi nr. 84, daté 27.11.2018.

1. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Komisioni, me vendimin nr. 84, daté 27.11.2018, ka vendosur: “Konfirmimin né detyré té
subjektit té rivlerésimit Besnik Cani, prokuror né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Elbasan”.

7.1. Né zbatim té pikés 4 té nenit 59 té ligjit nr. 84/2016, Komisioni ka pércjellé disa
céshtje/praktika prané organit kompetent pér inspektimin e shkeljeve t& mundshme disiplinore, si
mé poshté vijojné.

a. Praktika e marrédhénies juridiko-civile ndérmjet subjektit té rivlerésimit dhe personave té
lidhur me shogériné “{***}” ShPK.

b. Céshtja me nr. {***}, e vitit 2006, prané Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Tirané.

c. Dosja e procedimit penal nr. {***}, e vitit 2012, prané Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Fier, sé
bashku me praktikén pér pérfitimin e statusit té pastreh&, né bazé té Vendimit té Késhillit
Bashkiak Fier, nr. {***}, daté 28.03.2013.

¢. Céshtja me nr. {***}, e vitit 2015, prané Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Elbasan.

Ky vendim éshté marré bazuar né nenet 58, pika 1, germa “a” dhe 59, pika 1 ¢ ligjit nr. 84/2016,
né vijim té konkluzioneve té méposhtme, pér secilin prej tri kritereve té rivlerésimit:

8.1. Né lidhje me vlerésimin e pasurisé sé subjektit

i. Ka kryer pasaktési né deklarimet periodike, por pa pasur si géllim apo si pasojé fshehje té
pasurisé, apo mosdeklarimin e burimit financiar té pérdorur pér blerjen e ndonjé pasurie.

ii. Kané rezultuar disa mangési té burimeve financiare, pér njé total té akumuluar né pesé vite
(dhe té shpérndara né harkun kohor 11-vjecar), né shumén prej 819812 lekésh, té cilat
konsiderohen jo té mjaftueshme qé té passjellin aplikimin e pikés 3 té nenit 61 té ligjit nr.
84/2016.

iii. Nuk éshté konstatuar fshehje pasurie.

8.2. Né lidhje me kontrollin e figurés sé subjektit

i. Rezultoi se subjekti i rivlerésimit ka plotésuar formularin e deklarimit pér kontrollin e figurés
né ményré té sakté dhe me vértetési.

ii. Nga analiza e té dhénave té parashikuara né pikén 1, neni 38 i ligjit nr. 84/2016, dhe
kryesisht bazuar né raportin e DSIK-sg, rezultoi gé subjekti i rivlerésimit nuk ka kontakte té
papérshtatshme me persona té pérfshiré né krimin e organizuar.

iii. Nga rivlerésimi i kryer nga Komisioni, nuk u konstatua asnjé element gé mund té conte né
prova apo né dyshime té arsyeshme mbi ekzistencén e mundshme té kontakteve té
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10.

11.

papérshtatshme té subjektit té rivlerésimit me persona té pérfshiré né krimin e organizuar apo
mbi mangési né integritetin e subjektit né fjalé dhe, pér rrjedhojé, konkludohet se z. Besnik Cani
éshté i pérshtatshém pér vazhdimin e detyrés.

8.3. Né lidhje me vlerésimin e aftésive profesionale, rezultoi se, pavarésisht vlerésimit pozitiv té
Grupit té Punés sé Prokurorisé sé Pérgjithshme, Komisioni ka konstatuar disa problematika
lidhur me aftésité profesionale té subjektit té rivlerésimit, si dhe disa dyshime té arsyeshme né
lidhje me etikén, té cilat gjithsesi nuk jané t& mjaftueshme pér té konkluduar se z. Besnik Cani
nuk arrin njé nivel minimal kualifikues né vlerésimin e aftésive té tij profesionale dhe, pér kété
arsye, trupi gjykues ¢mon gé, né zbatim té pikés 4 té nenit 59 té ligjit nr. 84/2016, té pércjellé té
gjitha praktikat/dosjet/aktet me dyshime apo problematika, prané organit kompetent pér
inspektimin e shkeljeve t& mundshme disiplinore.

1. Shkaget e ankimit

Komisioneri Publik Florian Ballhysa (né vijim “Komisioneri Publik”) ushtroi ankim ndaj
vendimit té Komisionit nr. 84, daté 27.11.2018, pér subjektin e rivlerésimit, duke konsideruar se
ndryshe nga sa disponon Komisioni pér Kkriteret e rivlerésimit, referuar gjendjes se fakteve dhe
provave né rastin konkret, Komisioneri Publik ndan géndrim té kundért, pasi vleréson se subjekti
i rivlerésimit nuk arrin nivel té besueshém pér konfirmimin e tij né detyré.

Komisioneri Publik kérkon gé shkaget e kétij ankimi t’i marré né shqyrtim Kolegji i Posagém i
Apelimit dhe, né zbatim té nenit 66, pika 1, germa “b” e ligjit nr. 84/2016, né pérfundim té
shqyrtimit té ¢éshtjes né seancé publike, té vendoseé:

o Ndryshimin e vendimit nr. 84, daté 27.11.2018, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit dhe
shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit Besnik Cani.

Shkaget e ankimit té Komisionerit Publik paragiten né ményré té pérmbledhur, si mé poshté.

11.1. Né lidhje me pasuriné apartament banimi me sipérfage 104,77 m2, me nr. pasurie {***},
fituar me ané té kontratés sé shitjes nr. {***} rep., {***} kol., daté 18.07.2008, me adresé: rr.
“{***1” Tirané, me vleré sipas kontratés 8 308261 leké&, Komisioneri Publik e bazon pretendimin
e tij né mospérputhjet e konstatuara nga vlerésimi i deklaratés vetting, deklarimeve periodike
vjetore dhe akteve té tjera té administruara gjaté hetimit administrativ nga Komisioni, lidhur me
origjinén e pasurisé, vlerén e saj dhe burimin e Krijimit, mospérputhje kéto té cilat, sipas
dokumentacionit té administruar né fashikullin gjygésor, nuk mund té justifikohen dhe pér té
cilat subjekti i rivlerésimit, sipas Komisionerit Publik, edhe pasi iu kalua barra e provés sipas
nenit 52 nga Komisioni, nuk arriti té€ provojé me prova dhe shpjegime bindése té kundértén e
rezultateve té hetimit. Gjithashtu, pretendime ngrihen edhe né raport me pamjaftueshmériné e
burimeve té ligjshme pér krijimin e késaj pasurie.

11.1.1. Né vlerésimin e Komisionerit Publik, subjekti nuk ka deklaruar datén dhe nuk gartéson
ményrén e marrjes sé huave dhe as até té shlyerjes sé tyre, duke pamundésuar kontrollin
financiar dhe ligjor té késaj marrédhénieje, pérkundér detyrimit gé ligji i njeh. Gjithashtu, nga
pérgjigjet e pyetésoréve té administruar né dosje konstatohen deklarata kontradiktore lidhur me
kéto huamarrje, fakt gqé ngre dyshime mbi vértetésing e deklarimeve né to.

Faqja 4 nga 38



11.1.2.  Mbi kursimet né shumén 1050000 leké&, deklaruar si burim Kkrijimi pér asetin,
Komisioneri Publik pretendoi se subjekti nuk ka pasur mundési financiare deri né daté
01.09.2005, kur éshté paguar késti i paré i kontratés sé sipérmarrjes, té kursejé shumén e
deklaruar. Nga analiza financiare e Komisionerit Publik, subjekti i rivlerésimit rezulton me njé
balancé negative prej 621085 lekésh.

11.1.3. Gjithashtu, Komisioneri Publik vleréson se referenca e Komisionit te parimi i
“proporcionalitetit” pér t€ justifikuar moszbatimin e nenit 61/3 té ligjit nr. 84/2016, né
argumentimin e vendimit pér pasuriné e paré, sikundér dhe né pjesé té tjera té vendimit, éshté
bazuar né njé interpretim té gabuar té normativés kushtetuese dhe ligjore.

11.2. Lidhur me pasuriné truall me sipérfage 633,8 m2, me nr. pasurie {***}, regjistruar me
certifikatén nr. {***}, léshuar mé daté 31.08.2009, fituar me ané té kontratés sé shitjes nr. {***}
rep., {***} kol., daté 08.06.2009, té lidhur me Agjenciné e Legalizimit, Urbanizimit dhe
Integrimit té Zonave/Ndértimeve Informale (né vijim “ALUIZNI”), me vendndodhje né {***},
Tirané, me vleré sipas kontratés 721400 leké (parcelé ndértimore) dhe 30732 leké (taksé ndikimi
né infrastrukturé), Komisioneri Publik pretendoi se ka mungesé deklarimi té posedimit té tokés
né periudhén 2003 — 2007, ka mospérputhje midis deklarimeve té subjektit lidhur me sipérfagen
e tokés dhe shtépisé, té vetédeklaruara pér legalizim, si dhe mbi periudhén e ndértimit té shtépisé
né fjalé, si dhe ka mospérputhje midis sasisé sé sipérfages sé kérkuar pér legalizim, sipas
referencave té sipérfages té parashikuara nga legjislacioni né fuqi, dhe sipérfageve té legalizuara
konkretisht.

11.2.1. Komisioni nuk ka zbatuar drejt kriteret e nenit 49, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, pasi u ka
dhéné fuqi té ploté provuese deklaratave noteriale dhe nuk ka arsyetuar bazueshmériné e kétij
géndrimi, duke analizuar objektin e provueshmérisé sé deklaratave noteriale né harmoni me
prova dhe indicie té tjera té administruara. Deklaratat noteriale rezultojné se datojné pas
dorézimit té deklaratés vetting, jané administruar gjaté hetimit administrativ dhe, si té tilla, ashtu
sikurse edhe pretendimet e paragitura nga subjekti, mbeten né nivel deklarativ.

11.3. Pér pasuriné automjet tip “Mercedes Benz”, bleré nga subjekti i rivlerésimit Besnik Cani né
vitin 2012, me kontratén e shitblerjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 25.01.2012, prodhim i
vitit 2006, me vleré 1300000 leké, Komisioneri Publik pretendoi se subjekti i rivlerésimit nuk ka
deklaruar burimin e krijimit té pasurisé né Deklaratén e Interesave Privaté té Pasurisé (né vijim
“DIPP”) té vitit 2012.

11.4. Pér pasuriné “garazh”, me nr. pasurie 387, daté 25.04.2012, sipérfage 18,7 m?, né pallatin e
shogérisé “{***}” ShPK, rr. “{***}” Tirané, bleré me kontratén nr. {***} rep., nr. {***}kol.,
daté 10.04.2012, me vleré 7000 euro, Komisioneri Publik pretendoi se subjekti i rivlerésimit nuk
ka deklaruar burimin e krijimit té pasurisé né DIPP-né e vitit 2012.

11.5. Lidhur me analizén financiare té té ardhurave dhe shpenzimeve té subjektit té rivlerésimit
pér periudhén deri né vitin 2015, Komisioneri Publik pretendoi se subjekti i rivlerésimit nuk
mbulon me té ardhura té ligjshme shpenzimet dhe investimet gjaté viteve 2010 — 2015, pér njé
diferencé totale negative prej 2152963 lekésh.

11.6. Né lidhje me kontratén me nr. {***} rep. dhe nr. {***}kol., daté 27.01.2016, sipas sé cilés
subjekti i rivlerésimit ka dhéné me gira truallin e ndodhur né {***}, Tirané, né favor té shogérisé
“{***}” ShPK, Komisioneri Publik ka vlerésuar se subjekti ndodhet né kushtet e mosarritjes sé
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nivelit minimal kualifikues, referuar etikés dhe aftésive profesionale té tij. Si rrjedhojé, né
konsideraté té géllimit té nenit 179/b, pika 1 e Kushtetutés, kérkesave té nenit E té Aneksit té
Kushtetutés, neneve 59, 61, pikat 4 dhe 5 té ligjit nr. 84/2016 dhe, pér aq sa gjen zbatim, ligjit nr.
96/2016, mangésité e konstatuara sjellin njé pérfundim té ndryshém né lidhje me konfirmimin né
detyré té subjektit.

11.6.1. Kontrata e girasé e lidhur mes subjektit té rivlerésimit Besnik Cani dhe shogérisé “{***}”
ShPK, edhe pse de jure éshté emértuar si “kontraté qiraje”, de facto, pér veté elementet gé ajo
pérmban, konsiston né njé marrédhénie tregtare, ku subjekti éshté pjesémarrés né fitimin e
shoqeérisé pér até pjese té kapitalit, sipas pércaktimeve né kontraté. Nga kjo marrédhénie juridike,
subjekti i rivlerésimit ka gjeneruar té ardhura, té cilat né vitin 2017 pérbéjné rreth 70% té té
ardhurave té familjes sé subjektit pér vitin 2017.

11.6.2. Gjithashtu, né vlerésimin e Komisionerit Publik, géndrimi i Komisionit éshté kontradiktor
dhe jobindés, nisur nga krahasimi i marrédhénies kontraktuale me subjektin nga njéra ané dhe
nga krahasimi i kontratave té shoqérisé “{***}” ShPK me qiradhénés té tjeré, referuar
kontratave té administruara né cilésiné e provés, té pretenduara té ngjashme nga Komisioni.
Komisioneri Publik pretendoi se éshté aspekti financiar tipar dallues i késaj marrédhénieje
juridiko-civile, por elementi qé éshté mé i réndésishém, gé duhet té gjejé adresim né lidhje me
procesin e rivlerésimit té subjektit, &shté vlerésimi i saj né raport me detyrimet etike té subjektit
té rivlerésimit, si detyrime ligjore té tij, dhe analizimi nése jemi pérballé cenimit té tyre. Nga kjo
situaté faktike, Komisioneri Publik pretendoi se ka elemente té mjaftueshme pér té konkluduar se
kjo marrédhénie kontraktuale e subjektit té rivlerésimit bie ndesh me detyrimet ligjore etike té tij,
té tilla g€ mjaftojné pér t’u interpretuar si fakte papajtueshmérie né ushtrimin e funksionit té
prokurorit né rastin konkret.

11.7. Lidhur me procedimin penal nr. {***}, té datés 31.12.2012, té Prokurorisé sé Rrethit
Gjygésor Fier, sé bashku me praktikén pér pérfitimin nga programet sociale pér strehim, ku
figuron si pérfituese edhe bashkéshortja e subjektit té rivlerésimit, Komisioneri Publik pretendoi
se jemi pérballé shkeljes sé etikés sé magjistratit dhe rrethanave té pérfitimit té padrejté dhe
jashté kritereve ligjore pér shkak funksioni. Elementi i réndésishém né analizimin e pérmbushjes
sé standardit té etikés nga ana e subjektit, né rastin konkret éshté vlerésimi térésor i fakteve dhe
provave té administruara, gé népérmjet kalimit té barrés sé provés, organi rivlerésues té tejkalojé
cdo dyshim té arsyeshém nése subjekti me veprimet apo mosveprimet e tij ka cenuar rregullat
etike profesionale, figurén e magjistratit e, pér rrjedhojé, besimin e publikut, referuar nenit 61,
pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

11.7.1. Komisioneri Publik pretendoi se pérfitimi jashté kritereve ligjore nga programet sociale
pér strehim i familjes sé subjektit né qytetin e Fierit, ndérkohé qé ky i fundit ushtronte funksionin
e drejtuesit té prokurorisé né kété qgytet, gé po hetonte té€ njéjtat subjekte shtetérore pér
shpérdorim detyre dhe falsifikim dokumentesh né trajtimin e familjeve me kredi té lehta, éshté
rrjedhojé e pérfitimit té padrejté pér shkak funksioni dhe bie ndesh me pérmbushjen e
standardeve té etikés profesionale.

11.8. Lidhur me procedimin nr. {***} té vitit 2006, regjistruar prané Prokurorisé sé Rrethit
Gjygésor Tirané, Komisioneri Publik pretendoi se konkluzioni i Komisionit pér kété céshtje nuk u
pérgjigjet rrethanave té faktit konkret dhe éshté rezultat i zbatimit té gabuar té nenit 59 té ligjit nr.
84/2016. Mbetet e pagarté metodologjia e pérdorur nga Komisioni né arritjen e pérfundimit se
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12.

subjekti [...] arrin mé sé paku nivelin minimal kualifikues, kur ndérkohé Komisioni ka konstatuar
se subjekti shfag modele té njéjta pune, té pérséritura, me problematika té ngjashme dhe pér dy
raste té tjera té denoncuara. Né vlerésimin e Komisionerit Publik, nése gjetjet dhe mangésité e
konstatuara do t’i nénshtroheshin vlerésimit sipas kétij kuadri rregullator, subjekti rezulton me
mangési té njéjta, té pérséritura pér té paktén (i) aftésité profesionale; (ii) aftésité organizative dhe
(iii) arsyetimin ligjor, shkage kéto té cilat né vlerésimin e Komisionerit Publik ¢ojné né zbatimin
e nenit 61, pika 4 e ligjit nr. 84/2016.

11.9. Lidhur me procedimin penal nr. {***}, té vitit 2015, regjistruar prané Prokurorisé sé Rrethit
Gjyqgésor Elbasan, Komisioneri Publik pretendoi se konstatohen mangési profesionale né kryerjen
e hetimeve té thelluara, cilésim korrekt i veprés penale dhe referim i gabuar i dispozités gé gjen
zbatim né rastin konkret. Pértej pranisé sé elementeve té figurés sé veprés penale té kanosjes, fakt
ky i pohuar edhe nga subjekti né arsyetimin e tij, rezulton se &shté injoruar prania e elementeve
penale edhe pér njé vepér tjetér, até té fyerjes, duke konsideruar gabimisht se ajo mund té ndiget
kryesisht nga i démtuari akuzues, sipas nenit 59 té Kodit té Procedurés Penale (né vijim
“K.P.P.”). Marré né konsideraté se pushimi i hetimeve ndaj denoncimit té njé prokurori, referuar
kualifikimit té gabuar té& veprés penale dhe arsyetimit ligjor, vendim i dhéné nga drejtuesi i
prokurorisé, né kuadér té rivlerésimit té aftésive profesionale, merr réndési dhe peshé edhe mé té
madhe.

11.10. Komisioneri Publik ankon edhe faktin nése Komisioni mundet té heqé doré nga
juridiksioni i tij rivlerésues né lidhje me vlerésimin e Kriterit profesional, kur sipas Kushtetutés,
Aneksit té saj dhe ligjit nr. 84/2016 éshté kompetencé e ploté dhe detyré e Komisionit kryerja e
rivlierésimit kalimtar té subjekteve pér géllim té nenit 179/b, pika 1 e Kushtetutés. Pérpara se
Komisioni t’ia transferojé ¢éshtjet njé tjetér organi kompetent pér inspektim, kjo vendimmarrje
duhet té& udhéhiget nga njé proces paraprak vlerésimi lidhur me plotésimin e kushteve gé neni 59,
pika 4 e ligjit nr. 84/2016 kérkon, si: “evidentimin e shkageve qé pérbéjné shkelje disiplinore”
apo “shkageve pér t’u marré parasysh gjaté vlerésimit periodik té subjektit”. Né ¢do rast, kjo lloj
vendimmarrjeje e Komisionit, sipas nenit 59, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, a do té duhet té
kufizohet né lidhje me numrin e ¢éshtjeve/praktikave q¢ mund t’i transferohen organit kompetent
pér inspektim.

IV.  Vlerésimi i trupit gjykues té Kolegjit

A Mbi procesin gjygésor né Kolegj

i Juridiksioni i Kolegjit

Né pérputhje me nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenin F, pikat 1 dhe 2 té Aneksit té
Kushtetutés, Kolegji ka juridiksion (ratione materiae) ndaj ankimeve kundér vendimeve té
Komisionit, lidhur me rivlerésimin e subjekteve té parashikuara nga neni 179/b, pikat 3 dhe 4,
pérvec rasteve té vendimeve té dhéna sipas nenit E, pika 2 e Aneksit t¢ Kushtetutés. Pér
rrjedhojé, céshtja né shqyrtim, pér sa kohé ka pér objekt kundérshtimin e njé vendimi té
Komisionit, i cili ka vendosur pér rivlerésimin e subjektit té rivlerésimit, duke e konfirmuar até

né detyré, bén pjesé né juridiksionin e Kolegjit, i cili merr né shqyrtim ankimet ndaj vendimeve
té Komisionit, sipas rregullave té pércaktuara né nenin 65 té ligjit nr. 84/2016.
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14.

15.

ii. Legjitimimi i ankuesit

Ankuesi legjitimohet ratione personae né kuptim té nenit 179/b, pika 5 e Kushtetutés, neneve C,
pika 2 dhe F, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés, si dhe nenit 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016 dhe
ratione temporis pasi ankimi éshté depozituar prané Komisionit brenda afatit ligjor prej 15 ditésh
nga data e njoftimit té vendimit t&¢ Komisionit, né pérputhje me parashikimet e nenit 63, pikat 1
dhe 2 té ligjit nr. 84/2016.

iii. Forma dhe ményra e shqyrtimit té ankimit

Né pérputhje me nenin 65, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, shqyrtimi i ankimit né rastin kur vendimi i
Komisionit ankimohet nga Komisioneri Publik, kryhet né seancé publike. Pér rrjedhojé, edhe
¢éshtja objekt gjykimi, e cila lidhet me shqyrtimin e ankimit t& Komisionerit Publik ndaj
vendimit té Komisionit nr. 84, daté 27.11.2018, pér subjektin e rivlerésimit, u mor né shqyrtim
nga Kolegji né seanca gjyqésore publike, té zhvilluara né prani té paléve.

B. Mbi aspektet procedurale lidhur me provat dhe kérkesat e Komisionerit Publik dhe atyre té
paragitura nga subjekti i rivlerésimit gjaté shqyrtimit gjygésor, Kolegji konstaton si mé poshté.

Subjekti i rivlerésimit né seancén e datés 20.01.2020, paraqiti kérkesé paraprake, ku kérkoi
mospranimin e ankimit sa u pérket katér céshtjeve gé Komisioni i Pavarur i Kualifikimit ka
vendosur t’ia pércjellé organit kompetent pér inspektimin e shkeljeve té mundshme disiplinore.
Népérmjet késaj kérkese, subjekti i rivlerésimit pretendoi se ky ndalim éshté pér té gjitha palét né
proces, kjo né kuadér té parimit té€ barazisé sé arméve, si dhe parimit té aksesit né gjykaté. Sipas
subjektit, parashikimi i nenit 59, pika 4 e ligjit nr. 84/2016 éshté shumé i garté dhe nuk lé
ekuivoke pér interpretime subjektive, sipas pozicionit té paléve. Qéllimi i legjislatorit né kété rast
ka gené garantimi i njé procesi rivlerésimi té shpejté dhe efektiv dhe, né pérfundim té kérkesés
paraprake té paraqitur né seancé, subjekti i rivlerésimit kérkoi mospranimin e ankimit sa u pérket
katér céshtjeve qé Komisioni ka vendosur t’ia transferojé organit kompetent pér inspektimin e
shkeljeve té mundshme disiplinore.

15.1. Né lidhje me pranueshmériné e ankimit, Komisioneri Publik, né ankim shprehet se neni 59,
pika 4 e ligjit nr. 84/2016 né lexim té paré duket sikur ndalon té drejtén e ankimit né rastet kur
gjen zbatim né dispozitivin e vendimit t€ Komisionit. Né rastin konkret, ku Komisioni ka
transferuar 4 ¢éshtje/praktika prané organit kompetent pér inspektimin e shkeljeve t& mundshme
disiplinore, Kolegji arsyeton se kjo dispozité nuk i shtrin efektet e saj edhe ndaj sé drejtés
kushtetuese té ushtrimit té ankimit nga Komisioneri Publik. Ndalimi i parashikuar nga neni 59,
pika 4 e ligjit nr. 84/2016, pér mosushtrim ankimi, i shtrin efektet e tij vetém mbi palét gé marrin
pjesé né hetimin administrativ té kryer nga Komisioni, saktésisht vetém mbi subjektin e
rivlierésimit. Ky ndalim vjen si balancim i disponimit mbi vendimin, ku nga njéra ané éshté
vendosur pér konfirmimin né detyré dhe nga ana tjetér pérmban si kusht referimin e njé céshtjeje
né organet kompetente pér shgyrtim, né rast se evidentohen shkage té mundshme pér shkelje
disiplinore. Kur Komisioneri Publik, si njé ndér organet rivlerésuese dhe pérfagésues i interesit
publik, i cili nuk merr pjesé né procesin e rivlerésimit té zhvilluar né Komision, ¢mon se
vendimmarrja e Komisionit rast pas rasti nuk éshté né pajtueshméri me ligjin dhe provat, apo
subjekti i rivlerésimit nuk éshté né kushtet gé duhet té konfirmohet né detyré, ka té drejtén
kushtetuese ta ankimojé vendimin prané Kolegjit. Né seancén e datés 20.01.2020, né lidhje me
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kété kérkesé paraprake té subjektit té rivlerésimit, Komisioneri Publik pretendoi se ankimi éshté
béré pér té tria kriteret e rivlerésimit: pér vlerésimin e kriterit té pasurisé, vlerésimin e Kriterit té
figurés dhe vlerésimin e kriterit té aftésive profesionale, duke sjellé né vémendje gé institucionet
e rivlerésimit kané té drejté té disponojné dhe né funksion té vlerésimit té pérbashkét té té tria
kritereve dhe, né kété kéndvéshtrim, Komisioneri Publik e vleréson pretendimin e subjektit té
rivlerésimit si jo té bazuar né ligj, pér sa kohé ankimohen té tria kriteret e rivlerésimit, pér sa
kohé né secilin prej kritereve té rivlerésimit mund té keté shkage té cilat, jo pér njérin nga
kriteret, por t& marra né shqyrtim té tria sé bashku, mund té pérbéjné shkak pér shkarkimin e tij
nga detyra.

15.2. Kolegji véren se neni 59, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, pércakton: Pavarésisht se subjektit té
rivlerésimit i jepet vendim pér konfirmimin né detyré, Komisioni ka té drejté té transferojé ¢éshtjen
prané organit kompetent pér inspektim (i) né rast se evidenton shkage gé pérbéjné shkelje
disiplinore, sipas legjislacionit gé rregullon statusin e gjygtaréve ose prokuroréve, (ii) ose né rast se
evidenton shkaqge pér ¢’u marré parasysh gjaté vierésimit periodik té tij. Ndaj kétij vendimi nuk mund té
béhet ankim. Organi kompetent fillon menjéheré shqyrtimin e shkageve, sipas legjislacionit gé rregullon
statusin e gjyqtaréve ose prokuroréve.

15.3. Nga leximi i paré literal i késaj dispozite, duket sikur ndalimi i sé drejtés sé ankimit né rastet
kur neni 59, pika 4 e ligjit nr. 84/2016 ka gjetur zbatim né dispozitivin e vendimit t& Komisionit,
sikurse éshté edhe rasti konkret, ku Komisioni ka transferuar 4 ¢éshtje/praktika prané organit
kompetent pér inspektimin e shkeljeve té¢ mundshme disiplinore, i shtrin efektet e tij dhe ndaj sé
drejtés kushtetuese pér ushtrimin e ankimit nga Komisioneri Publik, por si¢ do té arsyetohet né
vijim, pretendimet né kérkesat e subjektit té rivlerésimit dhe té avokatit té tij pér mospranimin e
ankimit sa u pérket katér ¢éshtjeve qé Komisioni ka vendosur t’ia pércjellé organit kompetent pér
inspektimin e shkeljeve t& mundshme disiplinore, jané té gabuara.

15.4. Kolegji vleréson té drejté pretendimin e Komisionerit Publik se ndalimi i parashikuar nga
neni 59, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, pér mosushtrim ankimi, i shtrin efektet e tij vetém mbi palét
gé marrin pjesé né hetimin administrativ té kryer nga Komisioni, deri né pérfundim té hetimit
dhe shpalljen e vendimit pérkatés pér subjektin e rivlerésimit. Kjo dispozité gjen zbatim né rastet
kur subjekti éshté konfirmuar né detyré pér efekt té pérfundimit té procesit kalimtar té
rivlerésimit, por ndérkohé nga ana e Komisionit jané evidentuar shkage gé mund té pérbéjné
shkelje disiplinore, té cilat organi rivlerésues i konsideron jo té asaj shkalle dhe réndésie, sa té
vetme e né ményré té pavarur, sipas nenit 61, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, apo nga vlerésimi
térésor i ¢éshtjes sipas nenit 61, pika 5 e kétij ligji, té pérbéjné shkak shkarkimi pér subjektin e
rivlerésimit, referuar nenit 58, pika 1, germa “c” dhe nenit 59, pika 2, lidhur me nenin 61, pika 4,
si dhe me nenin 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

15.5. Parashikimi i pikés 4, té nenit 59, pérvecse adreson té drejtén e organit rivlerésues, qé rast
pas rasti té referojé céshtje prané organit kompetent pér inspektim né kushtet e mésipérme,
njékohésisht parashikon dhe ndalimin e sé drejtés sé ankimit pér subjektin e rivlerésimit. Ky
ndalim éshté proporcional dhe né balancé me té drejtat e subjektit, pér sa kohé me transferimin e
céshtjes pér shqyrtim organit kushtetues gé gézon juridiksionin disiplinor, subjekti i rivlerésimit
do t’i nénshtrohet njé tjetér procedure inspektimi disiplinor dhe vlerésimi eventual prané organit
kushtetues. Pérgjaté kryerjes sé kétyre procedurave té hetimit disiplinor, sikundér Kushtetuta dhe
ligji urdhéron, subjektit té rivlerésimit i garantohen té gjitha té drejtat pér njé proces té rregullt
ligjor, pérfshiré té drejtén pér ushtrimin e ankimit ndaj njé vendimi eventual gé e disponon
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marrjen e njé mase disiplinore administrative. Nga ana tjetér, né interpretim té Kushtetutés, ligjit
té posacém, por dhe frymés sé rekomandimeve té dhéna nga Komisioni i Venecias, vendosja e
kétij ndalimi (mosushtrimi i sé drejtés sé ankimit) nga ligjvénési éshté materializim i nevojés gé
procesi i rivlerésimit, referuar nenit 4, pika 3" e ligjit nr. 84/2016 té jeté njé proces efektiv dhe i
shpejté né kohé, duke pamundésuar gé subjektet e konfirmuara né detyré nga ana e Komisionit,
té mos vené né lévizje juridiksionin rivlerésues té Kolegjit, vetém pér shkak té transferimit té
praktikés organit kushtetues pérgjegjés pér procedimin disiplinor.

15.6. Eshté e garté se ndalimi i parashikuar né nenin 59, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, nuk mund té
veprojé mbi kufizimin e zbatimit té té drejtés kushtetuese pér té ushtruar ankim, gé i &shté njohur
Komisionerit Publik sipas nenit F, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés. Kur Komisioneri Publik, si
njé ndér organet rivlerésuese dhe pérfagésues i interesit publik, né referencé té nenit 179/b té
Kushtetutés, ¢mon se vendimmarrja e Komisionit rast pas rasti nuk éshté né pajtueshméri me
ligjin dhe provat, apo subjekti i rivlerésimit nuk éshté né kushtet gé duhet té konfirmohet né
detyré, ka té drejtén kushtetuese ta ankimojé vendimin prané Kolegjit.

15.7. Né funksion té nenit C, pika 2% e Aneksit té Kushtetutés, Komisioneri Publik né mbrojtje té
interesit publik, si¢ éshté rasti, ushtron ankim kundér vendimit t& Komisionit. Si rrjedhojé,
Kolegji arrin né konkluzionin se kérkesa e subjektit té rivlerésimit pér mospranimin e ankimit
nuk u gjet e bazuar.

Né té njéjtén seancé té datés 20.01.2020, subjekti i rivlerésimit paraqgiti njé tjetér kérkesé
paraprake népérmjet sé cilés kérkoi pezullimin e procesit té rivlerésimit deri né pérfundim té
mandatit si anétar i Késhillit té Larté té Prokurorisé, duke i bashkéngjitur kérkesés edhe provat®
né poshtéshénim. Né kété kérkesé, subjekti i rivlerésimit parashtron se me emérimin e tij si
anétar i Késhillit té Larté té& Prokurorisé (né vijim “KLP”) , nuk ushtron mé detyrén e prokurorit,
po ashtu marrédhénia financiare i ndérpritet me Prokuroriné e Elbasanit duke filluar né
institucionin e KLP-sé, si rrjedhojé, sipas subjektit té rivlerésimit, statusi i tij si prokuror éshté
pezulluar deri né momentin e mbarimit té mandatit.

16.1. Né lidhje me kété kérkesé, Komisioneri Publik u shpreh né seancén e datés 20.01.2020 se
nuk gjen né funksion té nenit 4, pika 6* e ligjit nr. 84/2016 dhe nenit> 297 té Kodit té Procedurés

! Procesi i rivlerésimit fillon menjéheré, me hyrjen né fuqi té kétij ligji. Kur ¢éshtja éshté gati pét t'u shqyrtuar,
institucionet e rivlerésimit vendosin brenda njé afati sa mé té shpejté t& mundshém.

2 Dy komisioneré publiké pérfagésojné interesin publik dhe mund té paragesin ankim kundér vendimit t& Komisionit.
%1. Shkresé e Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Elbasan me nr. {***} prot., daté 17.12.2019, drejtuar
z. Besnik Cani, me léndé “Kthim pérgjigje dhe dérgim aktesh”. Késaj shkrese i jané bashkélidhur kéto shkresa:

2. Shkresé nr. {***} prot., daté 21.02.2019, e Prokurorisé sé Pérgjithshme.

3. Urdhér nr. {***}, daté 21.02.2019 (nr. {***} prot., daté 21.02.2019) i Prokurorit té Pérgjithshém.

4. Shkresé nr. {***}, daté 29.10.2019, e Késhillit t& Larté t& Prokurorisg, vendim nr. {***}, daté 11.10.2019, i
Késhillit té Larté té Prokurorisé.

5. Shkresé nr. {***} prot., daté 15.01.2019, e Prokurorisé sé Pérgjithshme, vendim “Pér rezultatin e zgjedhjeve dhe
shpalljen e fituesve” té Komisionit té Votimit e Mbledhjes sé Pérgjithshme té Prokuroréve, daté 11.12.2018.

6. Shkresé nr. {***} prot., daté 15.07.2015, e Prokurorisé sé Pérgjithshme, urdhér nr. {***}, daté 15.07.2015, i
Prokurorit t& Pérgjithshém, urdhér nr. {***}, daté 15.07.2015, “Pér dhénie shtesé page pér véshtirési pune”.

7. Lista emérore e punonjésve té Prokurorisé Elbasan pér vitin 2019.

Y“Kur éshté rasti, institucionet e rivlerésimit mund té zbatojné edhe procedurat e parashikuara né Kodin e
Procedurave Administrative ose né ligjin “Pér organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe
givkimin e mosmarréveshjeve administrative”, nése kéto procedura nuk jané parashikuar nga dispozitat e
Kushtetutés ose té kétij ligji”.
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Civile (né vijim “K.P.C.”), referimin né shkakun konkret ligjor qé do té passillte pezullimin e
gjykimit pér efekt té késaj kérkese.

16.2. Kolegji shqyrtoi vendimin e Komisionit gé i pérket subjektit té rivlerésimit, mbi bazén e
ankimit té paragitur nga Komisioneri Publik, si institucion gé legjitimohet nga neni F, pika 2 e
Aneksit té Kushtetutés, pér té véné né lévizje Kolegjin duke pasur parasysh géllimin e ligjit nr.
84/2016, si dhe bazuar né dispozitat kushtetuese pér rivlerésimin kalimtar té té gjitha subjekteve
té rivlerésimit pér té garantuar funksionimin e shtetit té sé drejtés, pavarésisé sé sistemit té
drejtésisé dhe rikthimin e besimit té publikut né institucionet e kétij sistemi. Si rrjedhojé, sipas
parashikimeve té nenit 179/b té Kushtetutés, procesit té rivlerésimit i nénshtrohen té gjithé
gjyqtarét dhe prokurorét né Republikén e Shqipérisé. Né kéto kushte, subjekti filloi procesin e
rivlerésimit si prokuror né Prokuroriné e Rrethit Gjygésor Elbasan dhe e pérfundoi kété proces si
anétar i Késhillit té Larté té Prokurorisé.

16.3 Sipas nenit 1, pika 2 e ligjit nr. 96/2016 pércaktohet se statusi gézohet ligjérisht nga njé
person qé sapo emérohet né funksion dhe pérfundon me mbarimin e statusit té magjistratit.
Emérimi i subjektit té rivlerésimit né Késhillin e Larté té Prokurorisé nuk passjell mbarimin e
statusit té prokurorit. Si rrjedhojé, né kuptim té nenit 2, germat “g” dhe “gj”, si dhe nenit 164,
pika 1 e ligjit nr. 96/2016, subjekti i rivlerésimit vazhdonte ta gézonte ipso jure statusin e
magjistratit, té cilin vijoi ta keté edhe pas emérimit si anétar i Késhillit té Larté té& Prokurorisé.
Bazuar né nenin 2, germa “e” e ligjit nr. 96/2016 parashikohet se “i eméruar” éshté personi i cili
éshté diplomuar nga Shkolla e Magjistraturés dhe éshté eméruar si magjistrat nga Késhilli ose njé ish-
gjyqtar ose prokuror qé éshté rieméruar nga Késhilli, por nuk éshté caktuar ende né pozicion. Né
nenin 39 té kétij ligji parashikohen kriteret pér caktimin né pozicion té magjistratéve té eméruar.
Pra, ligji e ndan konceptin e “emérimit si magjistrat” dhe “magjistratit né detyré apo pozicion” si
né rastin e subjektit, i cili edhe pse nuk ushtron detyrén e magjistratit, vijon té keté emérimin dhe
statusin e magjistratit. Rastet e mbarimit té statusit té magjistratit dhe procedura parashikohen né
nenet 64 dhe 65 té ligjit nr. 96/2016, ndaj emérimi i subjektit si anétar i KLP-sé nuk prezumon
mbarimin e statusit té magjistratit.

16.4 Pér ta lidhur me analizén mé sipér, vértetimi nr. {***} prot., daté 15.01.2019, i Prokurorisé
s€ Pérgjithshme, ku vendimi “Pér zgjedhjen e anétaréve té Késhillit té Larté té Prokurorisé”, daté
11.12.2018, i njoftohet pér subjektin e rivlerésimit Gjykatés sé Shkallés sé Paré Elbasan, provon
gé ai nuk éshté mé magjistrat/prokuror né pozicionin e prokurorit né Prokuroriné Elbasan, por
nuk provon gé ai ende nuk éshté i eméruar si magjistrat prokuror. Pér rastet té cilat nga
pérkatésia e kompetencave parashikohen né nenin 160, pika 2 e ligjit nr. 96/2016, pér té cilat né
mungesé té Késhillit té Larté té Prokurorisé, kompetencat i merr Prokuroria e Pérgjithshme, nga
subjekti i rivlerésimit nuk u paragit njé akt i Prokurorit té& Pérgjithshém, népérmjet té cilit té
deklarohej se pér té kishte mbaruar statusi si magjistrat.

® “Gjykata vendos pezullimin e gjykimit kur: a) céshtja nuk mund té zgjidhet para se té zgjidhet njé céshtje tjetér
penale, civile ose administrative; b) kérkohet nga té dyja palét; c) njéra nga palét vdes ose mbaron personi juridik;
¢) njéra nga palét nuk ka ose mé voné ka humbur zotésiné juridike pér té vepruar si palé dhe shihet e nevojshme t'i
emérohet njé pérfagésues ligjor; d) parashikohet shprehimisht né ligj. Gjaté pezullimit nuk mund té kryhen veprime
procedurale ”.
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16.5. Kolegji, né analizé té sa mé sipér, pér sa i pérket kérkesés sé subjektit té& rivlerésimit pér
pezullimin e procesit té rivlerésimit deri né mbarim té mandatit té subjektit né Késhillin e Larté
té Prokurorisé, me vendim té ndérmjetém, bazuar né nenin 179/b té Kushtetutés, né Aneksin e
Kushtetutés né térésiné e vet dhe duke iu referuar nenit 4, pika 6 dhe nenit 65 té ligjit nr.
84/2016, ligjit nr. 96/2016, si dhe duke gjetur se nuk gjendemi né kushtet e nenit 297 té K.P.C.,
vendosi rrézimin e kérkesés sé subjektit té rivlerésimit.

Né seancén e datés 20.01.2020, subjekti i rivlerésimit i kérkoi Kolegjit marrjen dhe shqyrtimin
né seancé gjyqgésore té provave té listuara si mé poshté.

e Urdhér nr. {***}, daté 17.10.2010, i Prokurorisé sé Pérgjithshme pér shpérblimin e anétaréve

té Késhillit té Prokurorisé.

Urdhér shpenzimi nr. {***}, daté 06.12.2010, Iéshuar nga Prokuroria e Pérgjithshme.

Listépagesé e Prokurorisé sé Pérgjithshme pér periudhén 1-31 dhjetor 2010.

Bordero pér shpérblimin e anétaréve té Késhillit té Prokurorisé.

Listé emérore e punonjésve té Prokurorisé sé Pérgjithshme.

Bordero pér shpérblimin e anétaréve té Késhillit té Larté té Prokurorisé, sipas urdhrit nr.

{***}, daté 30.03.2010.

Urdhér shpenzimi nr. {***}, daté 15.04.2010, léshuar nga Prokuroria e Pérgjithshme.

Veértetim nr. {***} prot., daté 17.10.2019, i Institutit té Sigurimeve Shogérore.

Libreza e punés sé babait té subjektit té rivlerésimit.

Vértetim page i léshuar nga Ndérmarrja e Bonifikimit Dibér, daté 30.06.1991.

Veértetim i Institutit té Sigurimeve Shogérore me nr. {***} prot., daté 17.10.20109.

Veértetim nga Instituti i Sigurimeve Shogérore, pa nr. prot dhe pa daté, pér M. C. (véllai i

subjektit).

Veértetim i Komunés {***} me shkrim dore, pa numér protokolli dhe me daté 10.04.1996.

e Veértetim nga Instituti i Sigurimeve Shoqérore, Drejtoria Rajonale Dibér, me nr. {***} prot.,
daté 28.03.2018.

e Veértetim nga Ministria e Financave, Shérbimi Kombétar i punésimit DRSHKP Dibér, me nr.
{***} prot., daté 27.02.2018, me ané té té cilit vértetohet se z. I. N. éshté trajtuar me pagesé
papunésie nga data 15.12.1991 - 15.12.1992.

e Veértetim nga Instituti i Sigurimeve Shoqérore, Drejtoria e Arkivit Qendror, Dega e Arkivit té
Rajonit Tirané me nr. {***} prot., daté 21.05.2018, nga i cili rezulton se z. I. N. ka realizuar
té ardhura né “{***}” nga tetori i vitit 1993 deri né maj té vitit 1998.

e Raport i veprimtarisé sé Prokurorisé Fier pér vitin 2012, pa nr. protokolli, me daté
25.01.2013, drejtuar Prokurorit té Pérgjithshém.

e Analizé pér punén e Prokurorisé sé Rrethit Tirané pér vitin 2007, nr. {***} prot., daté
28.01.2008.

e Analizé vjetore pér vitin 2015 e Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Elbasan, nr. {***} prot.,
daté 17.12.20109.

Né seancén publike té zhvilluar mé daté 11.02.2020, avokati Eduard Halimi kérkoi pezullimin e
gjykimit té céshtjes me numér 12/2019, daté 22.02.2019, gé lidhet me procesin e rivlerésimit
kalimtar té subjektit té rivlerésimit Besnik Cani, deri sa té bien shkaget e pezullimit, konkretisht
pérfundimi i hetimit penal me vendim té formés sé preré, pér fajési apo pér pafajési, dhe
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pérfundimin e shgyrtimit té dy kérkesave né Gjykatén Kushtetuese, nése té dy anétarét e trupit
gjykues té Kolegjit jané zgjedhur apo jo né pérputhje me Kushtetutén.

18.1. Kolegji, referuar kérkesave té mésipérme vendosi té rrézojé kérkesén e subjektit té
rivlerésimit pér pezullimin e gjykimit, pasi né vlerésimin e trupit gjykues té Kolegjit nuk
ndodhemi né kushtet qé parashikon neni 297 i K.P.C. pér pezullimin e gjykimit. P&r mé tepér,
kallézimi penal qé ka béré subjekti i rivlerésimit pér njé nga anétarét e trupit gjykues té Kolegjit
dhe dy kérkesat e subjektit té rivlerésimit pér mbarimin e mandatit té dy anétaréve té trupit
gjykues té Kolegjit, nuk jané shkage pér pezullimin e procesit té rivlerésimit gé zhvillohet sipas
pércaktimeve té parashikuara né Kushtetuté dhe né Aneksin e saj, si dhe né ligjin nr. 84/2016.
Mé paré subjekti i rivlerésimit ka paraqitur kérkesé pér pérjashtimin e dy anétaréve té trupit
gjykues té Kolegjit, kérkesé e cila éshté rrézuar nga njé tjetér trup gjykues.

Sérish, né seancén e datés 11.02.2020, Kolegji i kérkoi Komisionerit Publik té parashtronte
géndrimin e tij lidhur me tri denoncimet e ardhura nga publiku, té cilat Komisioneri Publik i ka
pércjellé né datén 04.02.2020 né adresén e Kolegjit té Posacém té Apelimit, gé lidhen me
subjektin e rivlerésimit, té cilat mé pas Kolegji né rastin mé té paré i ka ndaré edhe me subjektin
e rivlerésimit.

19.1. Komisioneri Publik, lidhur me tri denoncimet té cilat jané té administruara né Institucionin e
Komisioneréve Publiké, dy prej té cilave jané dérguar nga Kolegji i Posacém i Apelimit sepse ka
gené institucioni gé i ka regjistruar fillimisht, ka konkluduar se ¢éshtjet gé trajtohen né kéto
denoncime jané té tilla gé nuk nevojitet njé hetim i métejshém né lidhje me pérmbajtjen e tyre.
Komisioneri Publik u géndroi vetém céshtjeve gé i ka pjesé té ankimit té tij. Kolegji, né lidhje
me tri denoncimet nga z. A. M., z. M. H. dhe z. A. B., té ardhura né adresén e Kolegjit té
Posacém té Apelimit, vendosi t& mos hetojé mé tej, pasi kéto denoncime ¢mohet se nuk
pérmbushin kushtet e nenit 53 té ligjit nr. 84/2016.

C. Mbi themelin e pretendimeve sipas shkageve té ankimit té Komisionerit Publik

Né lidhje me pasuriné “apartament banimi me sipérfage 104,77 m?”, me nr. pasurie {***},
fituar me ané té kontratés sé shitjes nr. {***} rep., {***} kol., daté 18.07.2008, me adresé: rr.
“{***1” Tirané, me vleré sipas kontratés 8 308261 leké&, Komisioneri Publik e bazon pretendimin
e tij né mospérputhjet e konstatuara nga vlerésimi i deklaratés vetting, i deklarimeve periodike
vjetore dhe i akteve té tjera té administruara gjaté hetimit administrativ nga Komisioni,
mospérputhje kéto té cilat, sipas dokumentacionit té administruar né fashikullin gjyqgésor, nuk
mund té justifikohen dhe pér té cilat subjekti i rivlerésimit, sipas Komisionerit Publik, edhe pasi
iu kalua barra e provés sipas nenit 52 nga Komisioni, nuk arriti t& provojé me prova dhe
shpjegime bindése té kundértén e rezultateve té hetimit. Gjithashtu, pretendime ngrihen edhe né
raport me pamjaftueshmériné e burimeve té ligjshme pér krijimin e késaj pasurie. Komisioneri
Publik, né ankimin e tij pér kété pasuri, pretendoi se subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té
pamjaftueshém, duke mos pérmbushur detyrimet e pikés 3 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016, pasi
nuk arriti té shpjegojé bindshém burimin e ligjshém té pasurisé. Né vlerésimin e Komisionerit
Publik, subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar datén dhe nuk gartéson ményrén e marrjes sé
huave dhe as até té shlyerjes sé tyre, duke pamundésuar kontrollin financiar dhe ligjor té késaj
marrédhénieje, pérkundér detyrimit gé ligji i njeh. Gjithashtu, nga pérgjigjet e pyetésoréve té
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administruara né dosje, konstatohen deklarata kontradiktore lidhur me kéto huamarrje, fakt qé
ngre dyshime mbi vértetésiné e deklarimeve né to.

20.1. Kolegji véren se né deklaratén vetting subjekti i rivlerésimit ka deklaruar pér kété pasuri si
burim té krijimit: (i) kursime nga té ardhurat personale dhe té bashkéshortes; (ii) detyrimet
familjare etj.; (iii) kredi bankare e marré NBG Bank né shumén 40000 euro; (iv) kursime ndér
vite; (v) hua pa interes né shumén 6000 euro nga baxhanaku, z. P. T., me vendbanim né Greqi.
Né DIPP-né e vitit 2005, subjekti i rivlerésimit deklaron si burim té krijimit té pasurisé: (i) 3500
USD kursime té mbartura nga viti 2004; (ii) 6000 euro hua, marré nga baxhanaku né Greqi; (iii)
hapje-mbyllje depozite né shumén 50000 leké; (iv) 500000 leké marré te té aférmit pa afat dhe
pa interes; (v) kursimet e vitit 2005 né shumén 1050000 leké. Si¢ vérehet nga deklaratat e
mésipérme, burimi i té ardhurave gé kané shérbyer pér krijimin e késaj pasurie, &shté i ndryshém.
Né deklaratén vetting subjekti nuk ka deklaruar saktésisht burimin e krijimit té saj, pasi nuk
rezulton té kété deklaruar huan né vlerén 500000 leké, té cilén e ka deklaruar né deklaratén e
interesave periodiké vjetore 2005.

20.2. Lidhur me burimin né shumén prej 3500 USD, té mbartur nga viti 2004, rezulton se subjekti
i rivlerésimit e ka deklaruar né DIPP-né e vitit 2004, né rubrikén e pasurive té paluajtshme dhe té
luajtshme shumén 300000 leké, né pjesé takuese 50% dhe daté krijimi 31.12.2004. | pyetur nga
Komisioni pér kété shumé, subjekti i rivlerésimit ka shpjeguar se: [...] né vitin 2004, kam
deklaruar kursime né shumén 300000 leké, pa specifikuar vendndodhjen e tyre, pra nése ishin né
banesé apo né banké. Kjo sasi prej 3500 USD, e vendosur né sistemin bankar né vitin 2004, e ka
burimin te kursimet e vitit 2004, té cilat kané gené té mjaftueshme pér té justifikuar kété shumé
né banké, gé do té thoté se shuma 3500 USD né banké né fakt éshté pikérisht kursimi prej
300000 lekésh dhe té tjera té deklaruara né vitin 2004. Referuar ligjit nr. 9049, daté 10.04.2003,
“Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive, t€ detyrimeve financiare té té zgjedhurve dhe té disa
népunésve publiké”, i pandryshuar (né vijim “ligji nr. 9049/2003”), né nenin 4, germa “d”
parashikohet si objekt deklarimi vlera e likuiditeteve, gjendje né cash, né llogari rrjedhése, né
depozité, né bono. Pra, referuar ligjit té kohés, subjekti i rivlerésimit kishte detyrimin ta
specifikonte né DIPP-né e vitit 2004 vendndodhjen e shumés cash prej 300000 lekésh, té cilén e
kishte mbajtur né banesé.

20.3. Lidhur me burimin né shumén prej 50000 lekésh, né dokumentacionin e administruar né
Komision gjendet shkresa me nr. {***} prot., daté 14.12.2017, e Bankés Societe Generale
Albania ShA. Sipas gjendjes sé llogarisé, verifikohet se derdhja cash éshté kryer nga subjekti i
rivlerésimit né datén 07.09.2005, né vlerén 50000 leké dhe éshté térhequr né datén 30.12.2005
né vlerén 50500 leké. Transaksioni i térheqjes sé depozités éshté kryer pas datés 01.09.2005,
daté kjo kur éshté nénshkruar kontrata e sipérmarrjes, dhe gjithashtu éshté kryer pagesa e késtit
té paré prej 15000 eurosh. Duke gené se kjo depozité éshté celur né datén 07.09.2005 dhe éshté
térhequr né datén 30.12.2005, sipas kétij dokumentacioni té administruar nga Komisioni,
rezulton se kjo shumeé nuk ka gené burim i pagesés sé késtit té paré.

20.4. Mbi huan né shumén 500000 leké, subjekti i rivlerésimit né deklaratén DIPP té vitit 2005, e
ka deklaruar burimin hua té marré pa afat te té aférmit dhe pa interes, ndérsa né té njéjtén
deklaraté, né rubrikén e “té dhénave qé nuk publikohen”, subjekti ka deklaruar “detyrim ndaj
motrave dhe véllezérve té mi dhe té bashkéshortes”. Duke gené se subjekti i rivlerésimit nuk ka
deklaruar saktésisht dhe gartésisht detyrimet financiare né formé huaje, Komisioni e ka pyetur
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subjektin lidhur me rrethin e personave huadhénés, pér té cilét né pérgjigjet e pyetésorit nr. 2,
subjekti ka deklaruar se [...] kété detyrim té krijuar, e kam ndaj baxhanakut tim P. N..

20.5. Pér té vértetuar kété fakt, subjekti i rivlerésimit mbéshtetet né deklaratén noteriale té datés
31.01.2017 me nr. {***} rep., dhe nr. {***} kol., ku z. P. N. deklaron se i ka dhéné hua disa heré
né periudhén 2005 deri né vitin 2009, né vlerén totale prej 1000000 lekésh, subjektit té
rivlerésimit. Né deklaratén noteriale té datés 20.03.2018 me nr. {***} rep., dhe nr. {***} kol., z.
P. N. deklaron se i ka dhéné hua né vitet 2005-2009 subjektit né vierén 1000000 leké, té cilén
subjekti i rivlerésimit e ka shlyer. Kolegji arsyeton se, referuar jurisprudencés® sé tij, deklarata
noteriale té tilla merren me rezervé né kété proces, pasi jané kryer gjaté procesit té rivlerésimit
dhe pér shkak té tij, cka té krijon bindjen se éshté konceptuar né favor té deklarimeve té subjektit
té rivlerésimit. Marrja me rezervé e deklaratave noteriale forcohet sidomos kur nuk mbéshteten
dhe nuk jané né harmoni me provat e tjera té administruara né procesin e rivlerésimit.

Sa i pérket shkakut té mésipérm té ankimit té ngritur nga Komisioneri Publik, gjendet i bazuar.

Lidhur me shkakun e ankimit mbi kursimet né shumén 1050000 leké, deklaruar si burim krijimi
pér pasuriné apartament banimi me sipérfage 104,77 m?, Komisioneri Publik pretendoi se
subjekti i rivlerésimit nuk ka pasur mundési financiare deri né datén 01.09.2005, kur éshté
paguar Késti i paré i kontratés sé sipérmarrjes, té kursej¢ shumén e deklaruar. Nga analiza
financiare e Komisionerit Publik, subjekti i rivlerésimit rezulton me njé balancé negative prej
621085 lekésh.

21.1. Kolegji véren se mbi kursimet né shumén 1050000 leké, té deklaruara si njé nga burimet
pér pagesén e késtit té paré té apartamentit né vitin 2005, rezulton se subjekti i rivlerésimit nuk
ka pasur mundési pér té krijuar kété kursim. Nga analiza financiare e kryer deri né momentin e
pagimit té késtit té paré prej 15000 eurosh ndaj shitésit té apartamentit, rezulton se likuiditetet né
fillim té vitit jané né vlerén 3500 USD, té konvertuara me kursin e datés 01.09.2005, té publikuar
nga Banka e Shqipérisé, jané né vlerén 350630 leké. Té ardhurat e subjektit nga janari i vitit
2005 deri né shtator té vitit 2005 jané né vlerén 710026 leké. Té ardhurat e bashkéshortes sé
subjektit nga janari i vitit 2005 deri né shtator té vitit 2005 jané né vlerén 254227 leké. Né DIPP-
né e vitit 2005, subjekti ka deklaruar hua nga té aférmit né vlerén 500000 leké. Né total
likuiditetet e disponueshme té subjektit nga janari i vitit 2005 deri né momentin e pagimit té
késtit té paré prej 15000 eurosh, jané né vierén 1814883 leké. Shpenzimet e subjektit deri né
shtator té vitit 2005 pérbéhen nga shpenzimet pér jetesé, pagesa e késtit té paré né vlerén 15000
euro, e konvertuar me kursin e Bankés sé Shqipérisé né datén 01.09.2005, té barabarta me
1858200 leké, dhe likuiditetet né fund té periudhés té mbetura pas pagimit té kétij késti, té cilat
pérbéjné njé total prej 2435968 leké. Si rrjedhojé, diferenca mes likuiditeteve té disponueshme
té subjektit né vlerén 1814883 leké dhe shpenzimeve né vlerén 2435968 leké rezulton té jeté
negative, né vlerén 621085 leké.

21.2. Né tetor té vitit 2005, subjekti i rivlerésimit kryen njé pagesé tjetér ndaj shitésit té
apartamentit, né vlerén 6000 euro. Pér té kryer njé analizé té€ mundésisé financiare té pagesave té
deritanishme, né total 21000 euro, éshté kryer analiza financiare pér vitin 2005, ku jané pérfshiré
likuiditetet né fillim té vitit, té ardhurat e subjektit dhe té bashkéshortes sé tij nga janari deri mé

® Vendimi nr. 6/2018, daté 12.09.2018, paragrafét 35 dhe 36; vendimi nr 11/2019, daté 22.05.2019, paragrafi
27.12.1; vendimi nr. 34/2019, daté 02.12.2019, paragrafi 85.2.

Faqja 15 nga 38



22.

31.12.2005, huat nga té aférmit (né kété piké jané pérfshiré huaja e marré nga té aférmit né
vlerén 500000 leké dhe njé hua e ardhur né formén e transfertés bankare né datén 07.10.2005, né
vlerén 6000 euro né NBG). Totali i likuiditeteve té disponueshme éshté 2950457 leké. Gjaté vitit
2005, jané kryer shpenzime jetese, pagesa prej 21000 eurosh, e konvertuar me kursin e Bankeés
sé Shqipérisé né vlerén 2574180 leké. Né llogarité bankare gjenden likuiditetet né fund té vitit
2005. Diferenca mes likuiditeteve té disponueshme, shpenzimeve dhe pagesés sé késtit té paré
prej 21000 eurosh, rezulton negative né vlerén 256889 leké, duke i béré té pamundura pagesat e
kryera pér apartamentin gjaté vitit 2005, pérballimin e shpenzimeve dhe krijimin e kursimeve.

21.3. Pér sa i pérket késtit tjetér té paguar né datén 31.01.2006 (46000 euro, nga té cilat 40000
euro kredi), diferenca prej 6000 eurosh, mbetur pér t’u paguar deri mé daté 31.01.2006, nuk
mbulohet me té ardhurat e subjektit té rivlerésimit nga pagat, duke gené se sipas pagave té
derdhura né llogarité bankare té subjektit dhe té bashkéshortes sé tij, deri né fund té muajit janar
2006, llogaria e tyre éshté kredituar nga paga vetém pér vlerén 57432 leké. Nga analiza
financiare, rezulton se subjekti nuk mund té kryente pagesat pér pasuriné me té ardhurat e janarit
2006 apo me kursimet e njé viti mé paré.

21.4. Gjaté vitit 2006 jané kryer pagesat e tjera prej 2000 eurosh, té mbetura pa u paguar dhe pér
kété arsye éshté kryer njé analizé financiare e ploté pér vitin 2006.

Gjaté vitit 2006 subjekti i rivlerésimit dhe bashkéshortja e tij kané pasur likuiditete té
dipsonueshme, té pérbéra nga té ardhurat e tyre nga huaja bankare dhe nga hua prej té aférmve
né vlerén 6802861 leké. Gjaté kétij viti jané kryer shpenzime té ndryshme pér kredinég, jetesé
dhe udhétime. Jané paguar 48000 euro té mbetura nga pagesa e apartamentit, té cilat jané
konvertuar me kursin e Bankés sé Shqipérisé. Nga analiza financiare e vitit 2006, rezulton se
subjekti i rivlerésimit nuk ka pasur mundési financiare pér t€ mbuluar me té ardhura té ligjshme
shpenzimet, kursimet dhe pagesén e kryer né favor té shogérisé sé cituar mé sipér, duke rezultuar
me njé diferencé negative e cila éshté né vlerén 127000 leké.

Né konkluzion, shkaku i ankimit té Komisionerit Publik gjendet i bazuar.

Lidhur me shkakun e ankimit té Komisionerit Publik pér referencén gé ka béré Komisioni te
“parimi i proporcionalitetit” pér té justifikuar moszbatimin e nenit 61, pika 3 e ligjit nr.
84/2016, né argumentimin e vendimit pér pasuriné e paré, apartament banimi me sipérfage
104,77 m2, sikundér dhe né pjesé té tjera té vendimit, Komisioneri Publik pretendoi se éshté njé
interpretim i gabuar i normativés kushtetuese dhe ligjore.

22.1. Kolegji arsyeton se proporcionaliteti si parim vlerésohet rast pas rasti, duke pasur parasysh
disa aspekte, si: balancén mes sé drejtés sé kufizuar dhe interesit publik ose mbrojtjes sé té
drejtave té té tjeréve, mjetin e pérdorur né raport me gjendjen gé e ka diktuar até, té drejtén e
cenuar dhe géllimin qé synohet té arrihet. Kéto aspekte nuk duhet té analizohen veg e veg, por té
gérshetuara me njéra-tjetrén. Neni C i Aneksit té Kushtetutés né pikén 2, parashikon: Komisioni
dhe Kolegji i Apelimit publikojné vendimet e tyre, si dhe ¢do informacion tjetér té nevojshém té
marré nga publiku. Kéto organe marrin né shgyrtim informacione nga publiku duke respektuar
parimin e proporcionalitetit midis privatésisé dhe nevojave té hetimit, si dhe duke garantuar té
drejtén pér njé proces té rregullt.

22.2. Nga dispozitat ligjore té parashikuara nga Kushtetuta, por edhe nga ligji nr. 84/2016,
vérehet se ato i referohen aplikimit té parimit té proporcionalitetit dhe objektivitetit pér zgjidhjen
e ¢éshtjes né térési, duke synuar gé né rastet objekt vlerésimi né kuadér té rivlerésimit té
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subjekteve té kétij ligji, masa disiplinore e dhéné té jeté né pérpjesétim té drejté me shkeljet e
konstatuara. Né rastin e procesit té rivlerésimit, aplikimi i parimit té proporcionalitetit dhe
objektivitetit nga organet e rivlerésimit i con kéto organe drejt dhénies sé njé mase disiplinore e
cila nxjerr subjektet jashté sistemit té drejtésisé vetém bazuar né standarde objektive, duke u
siguruar gé masa e dhéné té jeté e nevojshme pér té pérmbushur géllimin e ligjit, si dhe duke
vlerésuar gé masa e dhéné té jeté né proporcion me shkeljet e konstatuara.

22.3. Né nenin 4, pika 5 e ligjit nr. 84/2016 parashikohet: Komisioni dhe Kolegji i Apelimit
ushtrojné funksionet e tyre si institucione té pavarura dhe té paanshme, mbi bazén e parimeve té
barazisé pérpara ligjit, té kushtetutshmérisé e ligjshmérisé, té proporcionalitetit dhe té parimeve
té tjera gé garantojné té drejtén e subjekteve té rivlerésimit pér njé proces té rregullt ligjor. Po
né nenin 4, né pikén 7 té tij, parashikohet: E drejta e informimit, e parashikuar né ligjin “Mbi té
drejtén e informimit”, mund té kufizohet duke respektuar parimin e proporcionalitetit nése
dhénia e informacionit shkakton njé dém té garté dhe té réndé pér administrimin e procesit té
rivlerésimit.

Né nenin 52, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, te “Barra e provés”, parashikohet: Komisioni dhe Kolegji
i Apelimit né shgyrtimin e ¢éshtjes udhéhigen nga parimi i objektivitetit dhe proporcionalitetit.
Nga analizimi i kétyre dispozitave kuptohet se proporcionaliteti éshté njé pjesé e térésisé sé
parimeve nga té cilat udhéhigen institucionet e rivlerésimit.

Pér mé tepér, proporcionaliteti né kuptim té dispozitave kushtetuese dhe ligjit nr. 84/2016,
kuptohet dhe vlerésohet si njé kufizim/limitim né shqyrtimin informacioneve, ushtrimin e
funksioneve té institucioneve té rivlerésimit, té drejtén e informimit dhe masén pér barrén e
provés gjaté hetimit dhe gjykimit té ¢éshtjeve né procesin e rivlerésimit kalimtar té gjyqtaréve
dhe prokuroréve.

22.4 Sipas vlerésimit té Kolegjit, nuk géndron pretendimi i subjektit té rivlerésimit né lidhje me
aplikimin e parimit té& proporcionalitetit dhe té objektivitetit, pasi né térésiné e procesit té tij té
rivlerésimit, subjekti i rivlerésimit Besnik Cani ka déshtuar né disa aspekte, si: kontrolli i
pasurisé (ku rezulton se ka béré deklarim té pamjaftueshém) dhe né vlerésimin térésor té tij
rezulton se ka cenuar besimin e publikut né sistemin e drejtésiseé.

22.5. Kolegji, né konkluzion té arsyetimit té mésipérm né lidhje me pasuriné apartament banimi
me sipérfage 104,77 m?, vleréson se subjekti i rivlerésimit ka pasur mungesé té burimeve té
ligjshme té té ardhurave pér té kursyer gjaté viteve 2005 dhe 2006, pér pasojé nuk arriti té
justifikojé ligjshmériné e burimeve pér krijimin e késaj pasurie té paluajtshme, né kuptim té nenit
D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés dhe nenit 30 té ligjit nr. 84/2016. Pér kéto arsye, Kolegji arrin
né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit éshté né kushtet e deklarimit té pamjaftueshém, lidhur
me kriterin e kontrollit t€ pasurisé sipas nenit 33, pika 5, shkronja “b”, dhe 61 pika 3 e ligjit nr.
84/2016, sa i takon késaj pasurie, apartament banimi me sipérfage 104,77 m2. Pér rrjedhoje,
konkluzioni i Komisionit né lidhje me kété pasuri éshté i gabuar dhe pér pasojé shkaku i ankimit
té Komisionerit Publik gjendet i bazuar.

Lidhur me pasuriné “truall me sipérfage 633,8 m?”, me nr. pasurie {***}, regjistruar me
certifikatén nr. {***%}, léshuar mé daté 31.08.2009, fituar me ané té kontratés sé shitjes nr. {***}
rep., {***} kol., daté 08.06.2009, té lidhur me ALUIZNI-n, me vendndodhje né {***}, Tirang,
me vleré sipas kontratés 721400 leké (parcelé ndértimore) dhe 30732 leké (taksé ndikimi né
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infrastrukturé), Komisioneri Publik pretendoi se ka mungesé deklarimi té posedimit té tokés né
periudhén 2003 — 2007, ka mospérputhje midis deklarimeve té subjektit té rivlerésimit lidhur me
sipérfagen e tokés dhe té shtépisé, té vetédeklaruara pér legalizim, si dhe mbi periudhén e
ndértimit té shtépisé né fjalé, si dhe ka mospérputhje midis sasisé sé sipérfages sé kérkuar pér
legalizim sipas referencave té sipérfages té parashikuara nga legjislacioni né fugi, me sipérfaget e
legalizuara konkretisht.

Komisioni nuk ka zbatuar drejt kriteret e nenit 49, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, pasi u ka dhéné fuqi
té ploté provuese deklaratave noteriale dhe nuk ka arsyetuar bazueshmériné e kétij géndrimi,
duke mos analizuar objektin e provueshmérisé sé deklaratave noteriale né harmoni me prova dhe
indicie té tjera té administruara. Deklaratat noteriale rezultojné se datojné pas dorézimit té
deklaratés vetting, jané administruar gjaté hetimit administrativ dhe, si té tilla, ashtu sikurse edhe
pretendimet e paragitura nga subjekti, mbeten né nivelin deklarativ.

23.1. Kolegji véren se né deklaratén vetting kjo pasuri deklarohet: “Truall me sipérfage 633,8
m?”, dhe njé banesé private me sipérfage 112 mz, pasuria me nr. {***}, me vendndodhje {***},
Tirané. Pasuria éshté fituar me legalizim nga ALUIZNI né vitin 2008, me vleré 721400 leké
(parcelé ndértimore), 30732 leké (taksé ndikimi né infrastrukturé), 100% né pronési té subjektit.
Né deklaratén e vitit 2003 té parafillimit té detyrés, subjekti deklaron: “Banesé private, me
sipérfage 100 m2, komuna {***}, e ndértuar gé nga viti 1995, me kosto ndértimi 700000 leké”.
Né kété deklaraté, subjekti nuk e ka pasqyruar sipérfagen e truallit. Si burim krijimi deklarohen:
(i) kursime familjare dhe (ii) kursimet nga emigracioni 1993-1994. Né DIPP-né e vitit 2008,
subjekti i rivlerésimit ka deklaruar pér heré té paré truallin: sipérfage toke shtetérore prej 633,8
m2 né Komunén {***}, mbi té cilén &shté ndértuar banesa e deklaruar né vitin 2003, e zotéruar
pa dokumente.

23.2. Nga mospérputhjet né deklarim né lidhje me truallin, subjekti i rivlerésimit né shpjegimet
pas kalimit té barrés né Komision, ka sgaruar se “né mungesé udhézimesh té garta dhe pa
eksperiencé né deklarime, duke mos e konsideruar si té duhur mé paré, e kam deklaruar até me
sipérfage prej 700 m2 menjéheré, né momentin e nisjes sé procedurés sé legalizimit, pa e
konsideruar mé paré si njé send né posedim té ploté dhe té vazhdueshém, pér té cilin mund té
kisha detyrimin e deklarimit, pasi ishte informal dhe nuk dihej se ¢faré géndrimi do t& mbante
edhe shteti né lidhje me kété informalitet. Sipérfagja e deklaruar 700 m2 rezulton shumé afér asaj
té konstatuar nga matjet e specialistéve té asaj fushe, prej 633,9 m2, nga ku rezultoi njé gabim
prej 66,2 m2, i shkaktuar nga diferencat midis matjes vizuale dhe matjes faktike.

23.3. Kolegji arsyeton se subjekti i rivlerésimit, bazuar né ligjin nr. 9049/2003 té pandryshuar,
sipas nenit 4, germa “a”, ku objekt deklarimi jané pasurité e paluajtshme dhe té drejtat reale mbi
to, ishte i detyruar té deklaronte parcelén ndértimore, edhe pse nuk e dinte se ¢faré géndrimi do
té mbante shteti me informalitetin, pér shkak té zaptimeve pronésore té individéve. Pavarésisht
se subjekti nuk kishte dokumentacion pronésie mbi pasuriné dhe, né pamje té paré dukej sikur do
deklaronte pronén e dikujt tjetér (shtetit), té drejtat reale gé subjekti kishte realizuar né lidhje me
kété proné ishin pérdorimi dhe banimi, jus in re aliena, té drejtat reale mbi sendin e tjetrit. Nisur
nga ky parashikim ligjor, subjekti i rivlerésimit duhej ta deklaronte gé né vitin 2003 parcelén
ndértimore, pavarésisht mungesés sé udhézimeve dhe mungesés sé eksperiencés né deklarime,
pasi njé detyrim i tillé buronte nga ligji i kohés’.

7 Ligji nr. 9049, daté 70.04.2003, “Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive, té detyrimeve financiare té té
zgjedhurve dhe té disa népunésve publiké ”
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23.4. Nga verifikimi i dokumenteve né dosje, rezulton deklarim i ndryshém si pér sipérfagen e
truallit, ashtu edhe pér sipérfagen ndértimore (100 m? né deklarimin e vitit 2003 dhe 112 m? né
deklarimin vetting). Né certifikatén e regjistrimit me nr. 106248, léshuar mé daté 31.08.2009, e
cila ka finalizuar praktikén e ALUIZNI-t pér legalizimin e késaj pasurie, rezulton e regjistruar
sipérfagja totale 633,8 m?, nga e cila, ndértesé me sipérfage 112 m2. Subjekti i rivlerésimit ka
sgaruar né parashtrimet pas kalimit té barrés sé provés nga Komisioni, lidhur me kété diferencé
né sipérfagen e pasurisé, se ky ndértim nuk éshté realizuar me njé projekt paraprak, ku té ishte
paracaktuar dhe saktésuar sipérfagja pér t’u ndértuar, si dhe nuk kishte dokumente pronésie né
lidhje me té, gjé qé nuk mundésonte njohjen ekzakte té sipérfages sé godinés. Kolegji véren se
subjekti i rivlerésimit, pérveg pasaktésive né deklarimet e sipércituara né sipérfagen e truallit dhe
té ndértimit, nga dokumentacioni i gjendur né dosje rezulton se né formularin e vetédeklarimit
pér legalizimin e késaj pasurie ka deklaruar sipérfagen e truallit 300 m?, pra kemi dukshém njé
reduktim té sipérfages sé truallit, ku éshté deklaruar mé pak se gjysma. Referuar kétyre té
dhénave sipas dokumenteve né dosje, konstatohet me lehtési ekzistenca e mospérputhjeve lidhur
me sipérfagen e pasurisé, mospérputhje kéto té cilat evidentohen jo vetém mes deklaratés vetting
dhe asaj té vitit 2003, por edhe mes akteve té administruara né fashikull.

23.5. Subjekti i rivlerésimit ka shpjeguar né parashtrimet pas kalimit té barrés sé provés né
Komision se né nenin 17, pika 3 e ligjit nr. 9842, daté 03.04.2006, “Pér legalizimin dhe
urbanizimin e ndértimeve pa leje”, pércaktohet se: Kalimi i pronésisé sé parcelés ndértimore , si
rregull nuk i kalon 500 m2. Sipérfaget e truallit mbi 500 m2, té cilat pér shkak té pérmasave ose
konfiguracionit nuk mund té shfrytézohen mé vete pér ndértim, i bashkélidhen parcelés
ndértimore dhe i shiten pronarit me ¢mim tregu. Duke u nisur nga kjo dispozité, subjekti i
rivlerésimit sqaron se sipérfagja prej 133 m2 (633 m* — 500 m?) e cila rezulton pértej 500 m? té
pércaktuar né nenin mé sipér, éshté paguar me ¢mim tregu. Nga verifikimi i dokumentacionit né
dosje, formulari i pagesés ({***}) sé parcelés ndértimore, Kolegjit nuk i rezultoi se éshté ndaré
pagesa me dy ¢cmime té ndryshme referuar pragut 500 m? sipas nenit mé sipér, nga e cila
sipérfagja prej 133 m? té jeté trajtuar me ¢mim tregu. Nga ana tjetér, as né kontratén e lidhur me
ALUIZNI-n nuk rezulton gé njé pjesé e késaj sipérfageje té jeté bleré me vleré tregu, por citohet
¢mimi sipas formularit té pagesés, sgaruar né paragrafin 23.1 mé sipér.

23.6. Lidhur me koston e ndértimit té késaj pasurie (deklaruar 700000 leké né vitin 2003, ndérsa
né vetting sipas vlerés sé legalizimit), subjekti i rivlerésimit ka deklaruar né Komision se
ndértimi i banesés éshté kryer me “argaté”, nénkuptuar me krah pune falas, nga té aférmit e vet,
pérpara sesa ai té emérohej né funksionin e prokurorit dhe gé e ka té pamundur té gjejé
dokumente provuese, pér shkak té kohés sé gjaté qé ka kaluar dhe té informalitetit prezent
asokohe né vend. Pér ményrén dhe kostot e uléta té ndértimit té banesés né {***}, si dhe pér
periudhén e transferimit aty, subjekti i rivlerésimit ka paraqitur katér deklarata noteriale, si dhe
njé vértetim t&€ Komunés {***} té datés 12.04.1996. Kolegji véren se subjekti i rivlerésimit nuk
paragiti asnjé dokumentacion justifikues pér vlerén e ndértimit té banesés, madje nuk saktéson
as vitin kur éshté ndértuar dhe as pér koston nuk disponon asnjé dokument, pavarésisht se koha
éshté e largét, nuk krijohet bindja se i gjithé ndértimi éshté kryer me krah pune falas, “argaté”. Sa
u pérket deklaratave noteriale, té gjithé deklaruesit pohojné gé kané kontribuar né ndértimin e
banesés me puné vullnetare. Té gjitha deklaratat noteriale jané kryer gjaté procesit té rivlerésimit
dhe megjithése nuk jané té pavlefshme né kuptim té legjislacionit pér notering, krijojné bindjen
se jané konceptuar né favor té deklarimeve té subjektit té rivlerésimit, si rrjedhojé nuk mund té
kené efekt bindés né kété proces (shih paragrafin 20.5 mé sipér).
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23.7. Lidhur me burimin e té ardhurave pér ndértimin e késaj banese, Kolegji véren se subjekti i
rivlerésimit referon burime nga kursimet familjare té realizuara edhe nga emigracioni, né vitet
1993-1994, té cilat nuk ka mundur t’i provojé. Meqgenése nuk u paraqit asnjé dokument pér té
provuar kéto té ardhura, pohuar edhe nga subjekti i rivlerésimit gjaté procesit administrativ, té
gjitha té dhénat pér burimet e té ardhurave pér ndértimin e banesés mbesin né nivel deklarativ té
besueshém, por nuk arrijné té krijojné bindjen pér besueshmériné e tyre né kuptim té nenit 49,
pika 4 e ligjit nr. 84/2016.

23.8. Nga analiza e mésipérme, lidhur me pasuring, “truall me sipérfage 633,8 m*”, Kolegji arrin
né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit ka béré deklarime té ndryshme referuar deklarimeve né
deklaratén vetting dhe né ato periodike e shpjegimeve gjaté procesit té rivlerésimit, sa i pérket
sipérfages sé truallit dhe banesés mbi té, duke u pérpjekur késhtu té paragesé né ményré té
pasakté kété pasuri, duke i béré té zbatueshme kérkesat e nenit D, pika 5 e Aneksit té Kushtetutés
né lidhje me parimin e prezumimit né favor t& masés disiplinore té shkarkimit nga detyra té
subjektit té rivlerésimit, pérderisa ai nuk arriti t& provojé té kundértén e rezultateve té hetimit.
Pér pasojé, bazuar né nenin 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, kjo situaté ligjore dhe faktike, paré né
vlerésimin térésor, né kuptim té nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, vlerésohet se ¢con né rezultatin
se subjekti i rivlerésimit ka cenuar besimin e publikut dhe ndodhet né kushtet e pamundésisé pér
plotésimin e mangésive népérmjet programit té trajnimit.

Lidhur me shkakun e ankimit pér pasuriné automjet tip “Mercedes Benz”, bleré nga subjekti i
rivlerésimit Besnik Cani né vitin 2012, me kontraté shitblerjeje nr. {***} rep., nr. {***} kol.,
daté 25.01.2012, prodhim i vitit 2006, me vleré 1300000 leké, Komisioneri Publik pretendoi se
subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar burimin e krijimit té pasurisé né DIPP-né e vitit 2012.

24.1. Kolegji véren se né deklaratén vetting subjekti ka deklaruar autoveturé, tip “Mercedes
Benz” me té dhénat e mjetit dhe me burim krijimi té ardhurat familjare né bashképronési me
bashkéshorten né pjesén 50%. Né DIPP-né e vitit 2012, deklarohet blerje autoveture mé daté
25.01.2012, me vleré 1300000 leké, ku pjesa takuese e subjektit éshté 50%. Nga krahasimi i
kétyre dy deklarimeve, rezulton se né DIPP-né e vitit 2012 nuk jepet i specifikuar burimi i
krijimit té késaj pasurie, ndérsa né deklaratén vetting rezulton i deklaruar nga subjekti i
rivlerésimit burimi i krijimit té té ardhurave familjare.

24.2. Subjekti i rivlerésimit né parashtrimet e tij, né seancén publike né Kolegj, shpjegoi se
mosdeklarimi i burimit té krijimit né vitin 2012 ka gené thjesht njé gabim i kuptueshém njerézor,
si rezultat i pakujdesisé dhe nuk ka pasur si géllim fshehjen.

24.3. Meqgenése ligji nr. 9049/2003, né nenin 4 té tij parashikon se: Subjektet e pércaktuara né
nenin 3 té kétij ligji detyrohen té deklarojné né Inspektoratin e Larté té Deklarimit dhe Kontrollit
té Pasurive dhe né inspektoratet e uléta, brenda datés 31 mars té ¢do viti, gjendjen deri mé 31
dhjetor té vitit paraardhés té pasurive, burimet e krijimit té tyre, si dhe té detyrimeve financiare
[...], pér shkak té Kkétij detyrimi ligjor, subjekti duhej té deklaronte burimin e Kkrijimit té késaj
pasurie né kohén kur e ka deklaruar pér heré té paré né DIPP-né e vitit 2012.

24.5. Kolegji arrin né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit ka pasaktési né deklarim lidhur me
burimin e krijimit té pasurisé automjet tip “Mercedes Benz”, ndaj né kéto rrethana, megenése
éshté vetém njé deklarim i pasakté né deklaratén periodike, vlerésohet se kjo pasaktési e vetme
nuk mund té ngrihet né nivelin e njé shkaku shkarkimi. Por, kjo situaté ligjore dhe faktike, paré
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26.

né vlerésimin térésor, né kuptim té nenit D, pika 5 e Aneksit té Kushtetutés, bén té aplikueshme
kérkesat e nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, né kuadrin e cenimit té besimit té publikut.

Lidhur me shkakun e ankimit pér pasuriné “garazh”, me nr. pasurie {***}, daté 25.04.2012,
sipérfage 18,7 m2, n€ pallatin e shoqérisé “{***}” ShPK, rr. “{***}”, Tirané, bleré me kontratén
nr. {***} rep., nr. {***}kol., daté 10.04.2012, me vleré 7000 euro, Komisioneri Publik
pretendoi se subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar burimin e krijimit té pasurisé né DIPP-né e
vitit 2012.

25.1. Kolegji véren se né deklaratén vetting subjekti ka deklaruar “garazh”, me té dhénat cituar né
paragrafin mé sipér dhe me burim krijimi té pasurisé té ardhurat familjare, por pa specifikuar
pjesén takuese. Né deklaratén periodike té vitit 2012, deklarohet: Blerje garazhi me sipérfage
18,76 m?, daté 10.04.2012, me vleré 7000 euro, 100% né pronésiné e subjektit. Nuk deklarohet
burimi i krijimit pér kété pasuri. Edhe nga krahasimi i kétyre dy deklarimeve rezulton se né
deklaratén periodike té vitit 2012, nuk rezulton i specifikuar burimi i krijimit té késaj pasurie,
ndérsa né deklaratén vetting rezulton i deklaruar nga subjekti i rivlerésimit burimi i krijimit nga
té ardhurat familjare.

25.2. Ashtu si né analizén e pasurisé mé sipér, megenése ligji nr. 9049/2003, né nenin 4 té tij
parashikon se: Subjektet e pércaktuara né nenin 3 té kétij ligji detyrohen té deklarojné né
Inspektoratin e Larté t& Deklarimit dhe Kontrollit t& Pasurive dhe né inspektoratet e uléta,
brenda datés 31 mars té ¢do viti, gjendjen deri mé 31 dhjetor té vitit paraardhés té pasurive,
burimet e krijimit té tyre, si dhe té detyrimeve financiare [...], pér shkak té kétij detyrimi ligjor,
subjekti duhej té deklaronte burimin e krijimit té késaj pasurie né kohén kur e ka deklaruar pér
heré té paré, né DIPP-né e vitit 2012.

25.3. Lidhur me pasuriné “garazh”, Kolegji arrin né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit ka
pasaktési né deklarim lidhur me burimin e krijimit té saj, ndaj né kéto rrethana, duke gené se
éshté pasaktési e identifikuar né deklaratén periodike, ndérsa né deklaratén vetting éshté
deklaruar burimi, vlerésohet se kjo pasaktési e vetme nuk mund té ngrihet né nivelin e njé
shkaku shkarkimi, por Kkjo situaté ligjore dhe faktike, paré né vlerésimin térésor, né kuptim té
nenit D, pika 5 e Aneksit té Kushtetutés, bén té aplikueshme kérkesat e nenit 61, pika 5 e ligjit
nr. 84/2016, né kuadrin e cenimit té besimit té publikut.

Lidhur me shkakun e ankimit pér analizén financiare e té ardhurave dhe shpenzimeve té subjektit
té rivlerésimit dhe personave té lidhur me té pér periudhén deri né vitin 2015, Komisioneri
Publik pretendoi se subjekti i rivlerésimit nuk mbulon me té ardhura té ligjshme shpenzimet dhe
investimet gjaté viteve 2010-2015, pér njé diferencé totale negative prej 2152963 lekésh.

26.1. Kolegji kreu analizén financiare pér periudhén 2010-2015, nga e cila rezultoi se diferenca
negative éshté té paktén sa ajo e konstatuar nga ankimi i Komisionerit Publik dhe Kolegji
vleréson se sipas késaj analize financiare rezulton se subjekti i rivlerésimit nuk mund té
mbulonte shpenzimet e kétyre viteve me té ardhura té ligjshme, duke Kkrijuar pasuri apo té
ardhura mé té médha nga sa mund té justifikohen ligjérisht. Pér pasojé, né kuptim té nenit D,
pikat 1 dhe 3 té Aneksit t€ Kushtetutés, nenit 33, pika 5, shkronja “b” dhe nenit 61, pika 3 e ligjit
nr. 84/2016, subjekti i rivlerésimit gjendet né kushtet e deklarimit té pamjaftueshém pér kriterin e
kontrollit té pasurisé.
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Lidhur me shkakun e ankimit t¢ Komisionerit Publik pér kontratén me nr. {***} rep., dhe nr.
{***} kol., daté 27.01.2016, sipas sé cilés subjekti i rivlerésimit ka dhéné me gira truallin e
ndodhur né {***}, Tirané, né favor t& shoqéris¢ “{***}” ShPK, kontraté e cila edhe pse de jure
€shté emértuar si “kontraté qiraje”, de facto, pér veté elementet gé ajo pérmban, konsiston né njé
marrédhénie tregtare, ku subjekti éshté pjesémarrés né fitimin e shoqérisé pér até pjesé té
kapitalit, sipas pércaktimeve né kontraté. Nga kjo marrédhénie juridike, subjekti i rivlerésimit ka
gjeneruar té ardhura, té cilat né vitin 2017 pérbéjné rreth 70% té té ardhurave té familjes sé tij.
Komisioneri Publik ka pretenduar se subjekti ndodhet né kushtet e mosarritjes sé nivelit minimal
kualifikues, referuar etikés dhe aftésive profesionale té tij. Si rrjedhojé, né konsideraté té géllimit
té nenit 179/b, pika 1 e Kushtetutés, kérkesave té nenit E té Aneksit té Kushtetutés, neneve 59,
61, pikat 4 dhe 5 té ligjit nr. 84/2016 dhe pér aq sa gjen zbatim ligji nr. 96/2016, mangésité e
konstatuara sjellin njé pérfundim té ndryshém nga konfirmimi né detyré i subjektit té
rivlerésimit.

27.1. Kolegji véren se subjekti i rivlerésimit ka lidhur njé kontraté giraje me shogériné {***}
ShPK, ku giradhénés éshté subjekti i rivlerésimit Besnik Cani dhe z. A. P. (pérfagésuar né kété
kontraté nga subjekti i rivlerésimit me ané té prokurés sé posagme nr. {***} rep., dhe {***} kol.,
daté 27.12.2015) dhe né rolin e qiramarrésit éshté shoqéria “{***}” ShPK. Objekti i késaj
kontrate éshté kalimi nga giradhénési te giramarrési i pasurive: (i) pasuria me nr. {***}, me
sipérfage totale 633,8 m? truall dhe 112 m? banesé, e ndodhur né {***}, e cila éshté né pronési té
subjektit té rivlerésimit; (ii) pasuria me nr. {***}, me sipérfage trualli 363,7 m2 dhe ndértesé
53,3 m?, e ndodhur né {***}, né pronési té z. A. P.. Kéto pasuri do té pérdoren nga giramarrési
pér ushtrimin e aktivitetit pér tregtimin me pakicé té karburanteve dhe aktiviteteve tregtare
ndihmése, pasi giramarrési té keté ndértuar me shpenzimet e veta njé stacion tregtimi me pakicé
té karburanteve, lokal dhe lavazh. Kjo kontraté éshté lidhur me njé afat kohor 25-vjecar dhe
parashikon pérfundimin e saj mé 27.01.2041.

27.2. Njé element i réndésishém i késaj kontrate éshté ményra e pagesés sé qirasé, e cila
parashikon se giradhénésit i takon 50% e fitimit bruto mbi 5 leké té ¢do litri karburant. Pagesa e
qirasé do té béhet pasi shoqgéria “{***}” ShPK té zbresé nga vlera totale, tatimin né burim, sipas
legjislacionit tatimor né fugi, detyrim gé i njihet giradhénésit, si dhe 50% té fitimit neto mbi
shumén mujore, gé do té shérbejé pér shlyerjen e investimit té kryer nga shogéria “{***}” ShPK
pér ndértimin e stacionit té tregtimit té karburantit, lokalit dhe lavazhit. Pagesa do té derdhet
vetém né numrin e llogarisé sé subjektit té rivlerésimit. Né nenin 4.9 té késaj kontrate,
pércaktohet se palés giradhénése, né pérfundim té shlyerjes sé investimit té Kkryer nga
qiramarrési, shoqéria “{***}” ShPK i kalon pronésiné e stacionit té tregtimit me pakicé té
karburanteve, sé bashku me lokalin dhe lavazhin e ndértuar, pasi té jeté vértetuar qé éshté shlyer
investimi.

27.3. Pér Kolegjin, nga piképamja juridike kjo kontraté nuk ka elementet tipike té kontratés sé
girasé dhe, pavarésisht se éshté cilésuar nga palét si kontraté giraje, ajo éshté njé marréveshje sui
generis, e cila ka pér shkak kryesor funksionin ekonomiko-social. Kjo éshté njé marrédhénie
atipike, me njé shkak té pérbéré ose miks, gé ka elemente té kontratés sé shkémbimit, si dhe né té
njéjtén kohé, mbart né vetvete edhe vecorité e saj. Fakti gé pagesa sipas marréveshjes sé paléve
kalon ¢do muaj, jo domosdoshmérisht e kanalizon marrédhénien te kontrata e girasé. Kjo
marrédhénie atipike krijohet si pasojé e kombinimit né njé kontraté té vetme té shumeé kontratave
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tipike, duke kombinuar elemente té kontratés sé sipérmarrjes (neni 850 i Kodit Civil), si dhe
kontratés sé shkémbimit (neni 757 i Kodit Civil).

27.4. Rezulton nga dokumentet né dosje, se me kontratén e shitblerjes nr. {***} rep., dhe nr.
{***} kol., daté 25.10.2016, z. A. P. i shet subjektit té rivlerésimit pasuriné té cilén ia ka dhéné
me qira shogérisé {***} ShPK, ku tashmé subjekti i rivlerésimit béhet pronar i vetém i truallit
prej 997,5 m2. Mé daté 06.01.2017, subjekti i rivlerésimit nénshkruan me shoqériné “{***}”
ShPK amendamentin e kontratés sé girasé me nr. {***} rep., dhe nr. {***} kol., sipas sé cilés
pagesa e girasé do té pérllogaritet duke nisur nga data 03.12.2016.

Nga térésia e veprimeve té analizuara dhe ményra e likuidimit té giradhénésit nga giramarrési,
subjekti i rivlerésimit nuk duket thjesht si giradhénés, ku né kété rast pérveg truallit té véné né
dispozicion giramarrésit, ka investuar edhe banesén prej 112 m? (té shembur nga shogéria
“{***}” ShPK), né kémbim té fitimeve té réna dakord, sipas kontratave té nénshkruara (kontrata
e girasé + amendamenti i kontratés).

27.5. Kolegji véren gjithashtu se mé daté 01.04.2017, giramarrési, shogéria “{***}” ShPK, njé vit
pas lidhjes sé kontratés sé qgirasé, heq doré nga e drejta e pérdorimit dhe fitimit nga lavazhi dhe
lokali bar-kafe, duke ia kaluar kété té drejté subjektit té rivlerésimit. Po né té njéjtén daté me akt-
marréveshjen nr. {***} rep., nr. {***} kol., subjekti i rivlerésimit ia kalon té drejtén e pérdorimit
pér ambientet lavazh dhe lokal bar-bufe, djalit té tij, z. E. C.. Ky i fundit, me ané té prokurés nr.
{***} rep., nr. {***} kol., daté 29.06.2017, ia delegon té drejtén e pérfagésimit té administrimit
té kétij aktiviteti tregtar (lavazh dhe lokal bar-bufe), nénés sé tij, znj. L. C..

Subjekti i rivlerésimit gjaté gjykimit té céshtjes né Kolegj nuk arriti t& shpjegojé bindshém
ekzistencén e njé marrédhénieje té pastér giraje me shoqériné. Komisioni ka vlerésuar se
marrédhénia kontraktuale ekzistuese midis subjektit dhe shoqérisé “{***}” ShPK, qé i ka
mundé€suar atij krijimin e njé pérfitimi “qiraje” t€ ndryshém dhe té pércaktueshém, muaj pas
muaji, né pérpjesétim me xhiron e biznesit té kompanisé, pérfshiré kétu edhe ményrén e
pérfitimit dhe té administrimit té lokalit bar-kafe dhe té lavazhit, ka prodhuar dhe po prodhon
efekte té pérfitimeve financiare té ndérthurura brenda familjes sé subjektit té rivlerésimit, cka
krijon bindjen mbi njé pérfitim nga pozicioni profesional i z. Besnik Cani. Kolegji ndryshe nga
Komisioni, né kuptim té nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016 né lidhje me nenin 61, pika 5 e té
njéjtit ligj, kéto vlerésime né lidhje me veprimet dhe mosveprimet e subjektit té rivlerésimit né
raport me shogériné “{***}” ShPK, i ¢cmon té atilla gé duhet té krijojné te publiku perceptimin
se subjekti i rivlerésimit Besnik Cani nuk mund té jeté i pavarur né pérmbushjen e funksionit té
magjistratit.

Lidhur me shkakun e ankimit té Komisionerit Publik, se géndrimi i Komisionit éshté
kontradiktor dhe jobindés, nisur nga krahasimi i marrédhénies kontraktuale mes subjektit té
rivlerésimit nga njéra ané dhe marrédhénies sé shoqérisé “{***}” ShPK me giradhénés té tjeré
nga ana tjetér, Komisioneri Publik u éshté referuar kontratave té administruara né cilésiné e
provés, té pretenduara té ngjashme nga Komisioni. Komisioneri Publik pretendoi se aspekti
financiar éshté tipari dallues kryesor i késaj marrédhénieje juridiko-civile, por elementi gé éshté
mé i réndésishém, gé duhet té gjejé adresim né lidhje me procesin e rivlerésimit té subjektit,
éshté vlerésimi i saj né raport me detyrimet etike té subjektit té rivlerésimit, si detyrime ligjore té
tij, dhe analizimi nése jemi pérballé cenimit té tyre. Nga kjo situaté faktike, Komisioneri Publik
pretendoi se ka elemente té mjaftueshme pér té konkluduar se kjo marrédhénie kontraktuale e
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subjektit té rivlerésimit bie ndesh me detyrimet ligjore etike té tij, té tilla ¢ mjaftojné pér t'u
interpretuar si fakte papajtueshmérie né ushtrimin e funksionit té prokurorit né rastin konkret.

28.1. Lidhur me shkakun e mésipérm té ankimit, Kolegji véren se duke vlerésuar elementet e
kontratés sé lidhur nga subjekti i rivlerésimit me shogériné “{***}” ShPK, duket garté gé kjo
kontraté nuk gézon elementet tipike té kontratés sé girasé, né kuptim té nenit® 801 té Kodit Civil,
ku né kontraté, shpérblimi éshté i caktuar pér objektin e marré me gira né gézim té pérkohshém,
ndérsa né rastin konkret subjekti i rivlerésimit, sipas kontratés sé lidhur me kété shoqéri, ka njé
shpérblim progresiv ose regresiv, né varési té ecurisé sé biznesit té pikés sé karburantit, ku né
pérfitimin 5 leké pér litér bruto, subjekti i rivlerésimit merr 50% té fitimit neto mbi pérfitimet
mujore té shogérisé (i kalonte né llogari mé daté 10 té ¢cdo muaji), ndérsa pjesa e mbetur prej
50% do té shérbejé pér kompensimin e investitorit, shoqérisé “{***}” ShPK, pér ndértimin e
stacionit té tregtimit té karburantit, lokalit dhe lavazhit. Mé tej, duhet véné theksi edhe te pjesa e
kontratés (neni 4.9), ku né pérfundim té afatit t& girasé, stacioni i karburantit sé bashku me
lokalin dhe lavazhin né gjendje pune do t’i kalojné subjektit té rivlerésimit, pasi té jeté vértetuar
shlyerja e investimeve té shogérisé “{***}” ShPK. Nga kjo marrédhénie e quajtur giraje, fitimi i
subjektit té rivlerésimit shkon pértej njé kontraktimi té thjeshté qgiraje, pasi ai hyn né njé terren
risku rrités ose zbrités té fitimeve té kompanisé dhe ky rregullim i paléve nuk krijon bindjen gé
kjo marrédhénie juridike ndérmjet paléve éshté njé kontraté giraje.

28.2. Né seancén e datés 11.02.2020, avokati i subjektit té rivlerésimit u shpreh saktésisht: Né
asnjé vend tjetér, dhe e sfidoj Komisionerin nése gjen njé kontraté té vetme gé nuk cilésohet si
kontraté giraje, por cilésohet si kontraté ndryshe, pra ku ta di uné, si ta cilésojé ai, né dashté
kontraté ndértimi, né dashté kontraté koncesioni. Cilésohet né té gjitha vendet si kontraté giraje
dhe uné cilésova kétu herén e kaluar sic, té mos e pérséris, edhe standardi edhe kontratat té cilat
jané, i pérdor B. P., gjiganti, dhe i pérdor pikérisht me shitjen me ¢mim variabél, pra kjo éshtg,
po flas tani, sigurisht nuk pretendoj gé as klienti té keté pasur kété lloj pérgatitje né momentin
kur dokumentet standarde jané pérgatitur nga kompania dhe té jené pércjellé atje formularé dhe
té jené nénshkruar dhe té jené paré se si e ka B. P., si¢ ua shpjegova uné gé nga Singapori, si e
kané né Itali, por pjesa ime pér sa u pérket njohurive qé kam né kété fushé, dhe Komisioneri dhe
sot nuk citoi as edhe njé nen té vetém me té cilin bie ndesh veprimtaria e prokurorit né momentin
gé éshté lidhur kjo kontraté qiraje me shogériné “{***}”, asnjé nen dhe do ta mbyll kété
pérshkrim, kété parashtrim me logjiké té arsyeshme dhe me njé analizé racionale.

28.3. Kolegji véren se shogéria “{***}” ShPK, me shkresén nr. {***} prot., daté 23.08.2018, né
pérgjigje té shkresés sé Komisionit pér kérkesé informacioni me nr. {***} prot., daté
10.08.2018, solli disa kontrata té tjera té ngjashme qiraje pér krahasimin e marrédhénies
kontraktuale me subjektin nga njéra ané me marrédhéniet e shoqgérisé “{***}” ShPK me subjekte
té tjera, referuar kontratave té ngjashme té administruara né cilésiné e provés. Konstatohet se
elementet kontraktuale né secilén prej tyre (kontratave) paragiten té ndryshme né efektet ligjore
gé passjellin. Né analizé té pérmbajtjes sé kétyre kontratave, konstatojmé se ato jané kontrata
tipike giraje né kuptim té nenit 801 té Kodit Civil dhe vetém njéra prej tyre, kontrata e datés
16.03.2017, me nr. {***} rep. dhe nr. {***} kol., ka titullin “kontraté bashképunimi” dhe éshté
njé kontraté e ngjashme me kontratén q€ shoqéria “{***}” ShPK ka lidhur me subjektin.
Megjithaté, edhe né kété rast, kontrata e ofruar pér referencé ka ndryshime té dukshme lidhur me

8Qimja éshté kontrata me té cilén njéra palé (qiradhénési) detyrohet t’i japé palés tjetér (qiramarrésit) njé send té
caktuar, né gézim té pérkohshém, kundrejt njé shpérblimi té caktuar.
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investimin, i cili sipas kontratés me subjektin, i mbetet kétij té fundit, ndérsa né kontratén e
ngjashme, investimi i mbetet shoqérisé “{***}” ShPK. Né rastin konkret, né fund té kohézgjatjes
sé kontratés me subjektin e rivlerésimit, subjekti do té béhet pronar mbi objektet e ndértuara né
tokén e tij, ndérkohé gé ky fakt nuk parashikohet né kontratén e ofruar pér referencé.

28.4. Nga aktiviteti privat lavazh/bar—kafe, djali i subjektit, z. E. C., ka pérfituar 1496173 leké.
Té ardhurat e pérfituara nga qiraja me shoqériné “{***}” ShPK pér vitin 2017, jané né shumén
2888769,2 leké, nga té cilat 50% jané arkétuar nga subjekti (né llogariné bankare té tij) dhe 50%
kané shkuar pér shlyerje investimi, pronésiné e té cilit subjekti do ta fitojé pas kalimit té afatit
prej 25 vjetésh. Né total, pérfitimet financiare pér vitin 2017 nga kjo marrédhénie juridiko-civile,
arrijné né shumén 4384942 leké, duke zéné rreth 70% té totalit té té ardhurave té familjes sé
subjektit pér vitin 2017. Nga ana tjetér, pérveg té ardhurave té gjeneruara si mé sipér cituar, né
amendamentin nr. 2 té Kkontratés sé qgirasé, daté 01.04.2017, nr. {***} rep., dhe {***} kol.,
giramarrési, shoqgéria “{***}” ShPK, heq doré nga e drejta 25-vjecare pér pérdorimin e lokalit
bar-kafe dhe lavazh, pér ushtrimin e aktivitetit tregtar té parashikuar pér t’u kryer né kéto
ambiente, duke parashikuar kalimin e késaj té drejte te subjekti i rivlerésimit, pa asnjé
kundérvleré financiare, éshté veprim i cili té krijon dyshime pér té gené njé kusht i kontratés sé
qirasé.

28.5. Duke iu referuar elementeve té marrédhénies juridike, né analizén mé sipér, té cilét jané
pjesé e kontratés gé subjekti i rivlerésimit ka lidhur me shoqgériné “{***}” ShPK, rezulton se kjo
marrédhénie gjeneron té ardhura variab&l né varési té xhirimeve té shogérisé: kalimi 50% té
fitimeve neto té 5 lekéve pér litér né llogariné e subjektit té rivlerésimit, aktiviteti bar/lavazh i
djalit té subjektit té rivlerésimit, si dhe kalimi i aseteve té shogérisé pas 25 viteve né pronési té
subjektit té rivlerésimit, jané té gjitha elemente qé nuk pérbéjné kurrsesi elementet e njé kontrate
giraje, sipas pércaktimeve ligjore gé i pérkasin késaj kontrate.

28.6. Gjithashtu neni 4, pika 2, germa “b” e ligjit nr. 96/2016, pércakton se: Magjistrati merr té
gjitha masat pér té mbrojtur dhe forcuar reputacionin e organeve té drejtésisé dhe besimin e
publikut né sistemin gjygésor dhe até té prokurorisé. Para hyrjes né fuqi té ligjit nr. 96/2016,
papajtueshmérité me detyrén e prokurorit kané gjetur rregullim edhe né urdhrin nr. 141, daté
19.06.2014, t& Prokurorit té Pérgjithshém “Pér miratimin e rregullave mbi etikén dhe sjelljen e
prokuroréve”. Sipas nenit 4, pika 1, germa “¢” e Kétij urdhri parashikohet: Prokurorét né
ushtrimin me pavarési té funksioneve apo detyrave té tyre, duhet gé té mos zhvillojné veprimtari
ekonomike, pérfshiré cdo lloj pune apo biznesi pér té pérfituar interesa materialé ose
jomaterialé, gé mund té ndikojné né pavarésiné e tyre, ose gé mund té krijojné pérshtypjen e
pérdorimit té detyrés pér interesat e tyre ose personave té tjeré [...]. Sipas kétij parashikimi,
zhvillimi i veprimtarisé ekonomike, i ¢do lloj pune apo biznesi me géllim pérfitimin e té mirave
materiale ose jomateriale, duhet té jeté i tillé qé té mos sjellé ndikime né pavarésiné e ushtrimit
té funksioneve apo detyrave té prokuroréve, né drejtim té pérdorimit té detyrés pér interesa
privaté. Né céshtjen konkrete, subjekti i rivlerésimit ka cenuar besimin e publikut, pasi ai éshté
ekspozuar né njé marrédhénie ku pérfitimet materiale té tij, té cilat buronin nga kontrata me
shogériné, jané térésisht té varura né vullnetin dhe déshirén e shogeérisé, lidhur me volumin e
aktivitetit gé do té zhvillohet prané késaj pike karburanti. Pra, ekspozimi i subjektit té
rivlierésimit né njé lloj marrédhénieje té tillé me shoqériné tregtare, e ka béré até njé subjekt qé
mund té ndikohet pér shkak té nevojés sé tij pér garantimin e pérfitimeve materiale nga kjo
kontraté, né njé subjekt gé mund té ndikohet né ushtrimin e detyrés né ményré té pavarur.
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28.7. Kolegji véren gjithashtu se né pérgjigje té shkresés me nr. {***} prot., daté 10.08.2018, té
Komisionit, dérguar shoqérisé “{***}” ShPK pér kérkesé informacioni né lidhje me kété
marrédhénie, kjo e fundit (shoqgéria) ka kthyer pérgjigjen me nr. {***} prot., daté 23.08.2018, ku
ndér té tjera ka sqaruar né paragrafin 1.2.4 té késaj shkrese se: N& politikat tona té kompanisé, ne
nxisim partnerét tané né biznes qé té marrin pérsipér edhe ata risqe. Ne duam té pérfitojmé nga
marrja pérsipér e kétyre risgeve, si dhe nga detyrimi i tyre gé té tregtojné vetém produktet tona,
sipas ¢cmimeve té diktuara prej nesh dhe duke i detyruar ata té reklamojné vetém produktet tona,
pa asnjé rimbursim pér kéto reklama. Emri yné dhe pozicioni yné dominues né treg na jep té
drejtén gé té vendosim kushte té tilla té favorshme pér kompaniné. Pa dyshim, gé kjo e vendos
kompaniné né njé pozicion preferencial karshi tyre. Bashkéngjitur késaj shkrese, shogéria
“{***}” ShPK ka dérguar pesé kontrata noteriale pér krahasim, pasqyrat financiare né lidhje me
pérllogaritjen e fitimit pér periudhén dhjetor 2016 - korrik 2017, si dhe njoftim debitimi daté
05.07.2018, té Bankés Raiffeisen, sipas té cilit &shté urdhéruar likuidimi i muajit gershor nga
shogéria te subjekti i rivlerésimit. Pra, veté shogéria “{***}” ShPK, duke iu referuar kontratave
té lidhura, i konsideron personat me té cilét ka kontraktuar, partneré né biznes, té cilét marrin
pérsipér risge né ecuriné e biznesit, marrédhénie e cila shkon pértej kushteve té kontratés sé
girasé.

28.8. Kolegji, né analizén e tij, arsyeton se subjekti i rivlerésimit ka ndértuar njé marrédhénie
biznesi ku normén e fitimit té tij e ka 1éné plotésisht né vullnetin dhe déshirén e shogérisé
“{***}” ShPK. Vetém kjo e fundit ka té drejté t€ vendosé pér sasiné e karburanteve gé do té
shesé, mund té ndérpresé shitjen né periudha té caktuara kohore ose t’i mbajé shitjet né nivele
minimale ose maksimale sipas déshirés, pa pasur asnjé pérgjegjési ndaj subjektit pér uljen ose
rritjen e normés sé fitimit té tij. Né kéto situata, subjekti i rivlerésimit e ka ekspozuar veten ndaj
rrezikut qé pala tjetér t’i imponojé njé fitim mé té madh ose mé té vogeél, né varési vetém té
déshirés sé saj dhe ky mekanizém e ekspozon hapur subjektin ndaj rrezikut gé ai té bjeré nén
ndikimin e palés tjetér edhe pér ményrén e pérmbushjes sé detyrave té tij publike.

Kolegji vleréson se marrédhénia kontraktuale ndérmjet subjektit té rivlerésimit dhe shogérisé
“{***}” ShPK ka prodhuar njé mospérputhje thelbésore me funksionin e prokurorit dhe
detyrimet né lidhje me etikén. Kolegji beson se sipas perceptimit té arsyeshém, me mendje té
shéndoshé dhe té informuar té anétaréve té njé komuniteti, njé kontraté e tillé do té zbehte
respektin pér njé magjistrat dhe/ose gjygésorin né térési.

28.9. Kolegji arrin né pérfundimin, né lidhje me marrédhénien kontraktuale té subjektit té
rivlerésimit me shoqériné tregtare “{***}” ShPK, né kuptim té nenit 61, pika 5 e ligjit nr.
84/2016, se nga rrethanat e késaj marrédhénieje, duke gjeneruar dhe shpérndaré té ardhura té
ngjashme me njé shoggri tregtare®, konsiderohen si fakte té céshtjes gé jané t& mjaftueshme pér
té arritur né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit Besnik Cani nuk mund té gézojé besimin e
publikut pér té géndruar né detyré dhe ndodhet né kushtet e pamundésisé pér plotésimin e
mangeésive népérmjet programit té trajnimit.

Lidhur me shkakun e ankimit pér pérfitimin nga programet sociale pér strehim, ku figuron si
pérfituese edhe bashkéshortja e subjektit té rivlerésimit, Komisioneri Publik pretendoi se jemi

® Neni 1074 i Kodit Civil, “Shogéria e thjeshté”: “Shogéria éshté njé kontraté me té cilén dy apo mé shumé persona
merren vesh pér té ushtruar njé aktivitet ekonomik, me géllim gé té ndajné fitimet qé rrjedhin prej tij. Personi anétar
i shogérisé duhet té véré né dispozicion té kétij aktiviteti para, sende apo shérbime”.
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pérballé shkeljes sé etikés sé magjistratit dhe rrethanave té pérfitimit té padrejté dhe jashté
kritereve ligjore pér shkak funksioni. Elementi i réndésishém né analizimin e pérmbushjes sé
standardit té etikés nga ana e subjektit, né rastin konkret éshté vlerésimi térésor i fakteve dhe
provave té administruara, gé népérmjet kalimit té barrés sé provés, organi rivlerésues té tejkalojé
¢cdo dyshim té arsyeshém nése subjekti me veprimet apo mosveprimet e tij ka cenuar rregullat
etike profesionale, figurén e magjistratit e, pér rrjedhojé, besimin e publikut, referuar nenit 61,
pika 5 e ligjit nr. 84/2016. Komisioneri Publik pretendoi se pérfitimi jashté kritereve ligjore nga
programet sociale pér strehim té subjektit né qytetin e Fierit, ndérkohé gé ky i fundit ushtronte
funksionin e drejtuesit té prokurorisé né kété qytet, gé po hetonte funksionarét shtetéroré pér
shpérdorim detyre dhe falsifikim dokumentesh né trajtimin e familjeve me kredi té lehtésuara,
éshté rrjedhojé e pérfitimit té padrejté pér shkak funksioni dhe bie ndesh me pérmbushjen e
standardeve té etikés profesionale.

29.1. Kolegji véren se gjaté periudhés nga 01.04.2010 deri mé 03.04.2013, subjekti i rivlerésimit
ka gené drejtues i Prokurorisé sé Rrethit Gjyqésor Fier. Mé daté 28.03.2013, Késhilli i Bashkisé
Fier, me vendimin nr. 14, ka miratuar listén emérore me personat, familjet e té ciléve do té
pérfitonin nga programi social i kredisé sé lehtésuar nga shteti, pér blerjen e banesave me kosto
té ulét, ku pjesé e listés figuron té jeté edhe bashkéshortja e subjektit té rivlerésimit, znj. L. Gj.
C.

29.2. Mbi bazén e kallézimit té disa gytetaréve té rrethit Fier, pér paligjshméri né ushtrimin e
detyrés nga funksionaré té Bashkisé Fier, gjaté akordimit té kredive té lehtésuara pér familjet gé
do pérfitonin nga programet sociale pér strehim, né fillim t& muajit korrik 2012 éshté regjistruar
procedimi penal gé mban nr. {***}. Me vendimin e datés 30.07.2012, Prokuroria prané Gjykatés
sé Rrethit Gjyqgésor Fier ka vendosur mosfillimin e procedimit penal. Vendimi i mosfillimit i
kalon pér miratim subjektit té rivlerésimit, né cilésiné e drejtuesit t& Prokurorisé sé Rrethit
Gjyqésor Fier, i cili e miraton kété vendim dhe ua komunikon kallézuesve me ané té shkresés sé
datés 04.09.2012. Kallézuesit, duke mos gené dakord me vendimin e mosfillimit t& procedimit
penal, e ankimojné até né Gjykatén e Rrethit Gjyqésor Fier dhe kjo e fundit, mé daté 06.02.2013,
prish vendimin e Prokurorisé Fier dhe urdhéron kryerjen e veprimeve té nevojshme hetimore.

29.3. Mé daté 31.10.2012, Prokuroria e Rrethit Gjyqésor Fier ka urdhéruar regjistrimin e
procedimit penal nr. {***}, pér veprén penale “Shpérdorim i detyrés”, kryer né bashképunim dhe
veprén penale té “Falsifikimit t€ dokumenteve”.

Pas shpalljes sé vendimit té mésipérm té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Fier, mé daté 26.03.2013,
nga ana e drejtuesit té Prokurorisé sé Rrethit Gjyqgésor Fier (subjekti i rivlerésimit), éshté marré
vendimi pér bashkimin e procedimeve nr. {***}, daté 20.03.2013 dhe atij nr. {***}, daté
31.10.2012. Gjaté késaj kohe, kallézuesit i jané drejtuar sérish Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Fier
me kérkesé-padi, duke kérkuar ndryshimin e vendimit té Keéshillit t¢ Bashkisé Fier nr. {***},
kérkim mbi té cilin gjykata me vendimin nr. {***}, daté 11.03.2013, ka vendosur pranimin e
padisé, duke disponuar pavlefshmériné e aktit administrativ té Keéshillit Bashkiak Fier dhe
detyrimin e kétij té fundit pér rinxjerrjen e aktit administrativ. Si¢ vérehet mé sipér, gjaté ecurisé
sé veprimeve hetimore si dhe ndjekjes gjygésisht té ¢éshtjes nga ana e qytetaréve, rezulton gé
subjekti i rivlerésimit ka gené me detyré drejtues i Prokurorisé sé Rrethit Gjyqgésor Fier.

29.4. Subjekti i rivlerésimit, i pyetur nga Komisioni né lidhje me kéto rrethana, ka sqaruar né
shpjegimet e datés 20.11.2018 se nuk ka gené géllimi apo déshira e tij té pérfitonte njé trajtim té
pamerituar me kredi té buté, dhe nése ai do té kishte pasur kété lloj gasjeje, mund té kishte
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tentuar apo ta kishte pérfituar até né qytetet e tjera, Shkodér dhe Elbasan, ku ai kishte pasur
funksionin e drejtuesit té prokurorive té kétyre rretheve.

Fakti gé subjekti i rivlerésimit nuk ka kérkuar té pérfitonte né gytetet Shkodér dhe Elbasan, nuk
pérjashton mundésiné dhe déshirén pér té pérfituar né gytetin e Fierit, ndaj mundésia pér té
pérfituar éshté e provuar me listén e shpallur mé daté 28.03.2013, népérmjet vendimit nr. {***}
té Késhillit té Bashkisé Fier, ku bashkéshortja e subjektit té rivlerésimit éshté e listuar si
pérfituese.

29.5. Kolegji véren se subjekti éshté kontradiktor me shpjegimet e tij pas kalimit t& barrés sé
provés, paragitur né Komision mé daté 08.11.2018, teksa shprehet se kérkesa e bashkéshortes sé
tij, e cila me profesion éshté mjeke dhe pér rrjedhojé nuk ka dijeni mbi legjislacionin [...] ishte
kushtézuar nga nevoja pér té gené mé i pranishém né familje, mundésia e pakét e transferimit né
Tirané, mungesa e likuiditeteve té nevojshme pér té béré té mundur blerjen e njé banese né Fier,
té cilat vijné né kontradikté me pretendimin e subjektit mbi mosdijeniné e tij pér aplikimin pér
kredi nga ana e bashkéshortes sé tij apo mospasjes sé njohurive té duhura ligjore. Né
parashtrimet e paragitura né seancé publike né Kolegj, subjekti i rivlerésimit ka shpjeguar se:
pasi kam marré dijeni pér kété gjé, kam kérkuar nga bashkéshortja ime térhegjen nga kjo
proceduré dhe e vérteta éshté se ne nuk e kemi pérfituar asnjéheré kété kredi.

29.6. Sipas legjislacionit gé rregullon rastet e pérfitimit té kredive té lehtésuara, neni 4 i ligjit nr.
9232, daté 13.05.2004, “Pér programet sociale pér strehimin e banoréve té zonave urbane”, i
ndryshuar, pérfitojné strehim (i) individét, gé kané mbushur moshén 18 vje¢ dhe (ii) familjet e
regjistruara né zyrat e gjendjes civile né njésité e geverisjes vendore , té cilat, né momentin e
aplikimit, plotésojné kushtet e méposhtme:

a) nuk kané né pronési njé banesé; b) zotérojné sipérfage banimi nén normat e strehimit, té
pércaktuara pér até kategori sociale dhe ekonomike, ku béjné pjesé kéto familje, ose banojné né
banesa jashté standardeve né fuqi; c) kané mbetur té pastrehé, si rezultat i fatkeqésive natyrore.
Pérfshihen né njérén nga shkronjat “a”, “b” dhe “c” té pikés 1 t€ kétij neni vetém ato familje, qé
kané té ardhura té pamjaftueshme.

Né lidhje me germén “a”, subjekti i rivlerésimit nuk éshté para kétij rasti, pasi né vitin 2013
kishte né pronési truall + banesé né {***}, si dhe apartament dhe garazh né rr. “{***}”, Tirané.
Sa 1 pérket kategorizimit t€ germés “b” mé sipér, pér familjet g€ banojné né€ banesa jashté
standardeve né fuqi, né rastin konkret nuk rezulton té keté gené né kéto kushte subjekti i
rivlerésimit.

Lidhur me pérfshirjen né njé nga pikat mé sipér vetém ato familje gé kané té ardhura té
pamjaftueshme, subjekti nuk bén pjesé, pasi té ardhurat familjare té tij kané gené té larta.

29.7. Kolegji, duke iu referuar té dhénave mé sipér, si situata e pérfitimit té kredisé sé lehtésuar ka
marré shkas nga disa fakte reale, ndér té cilat edhe marrja e statusit té pastrehé né njé moment té
caktuar dhe pa pérmbushur Kriteret ligjore, vleréson se nga ana e subjektit té rivlerésimit duhej
evituar kjo situaté pa filluar pérfshirja e bashkéshortes sé tij né ményré té padrejté né listén e
familjaréve té pastrehé té Késhillit Bashkiak Fier. Kjo situaté faktike kompleksohet me faktin
tjetér qé subjekti i rivlerésimit né té njéjtén kohé po hetonte funksionarét publiké pér shpérdorim
detyre dhe falsifikim dokumentesh né trajtimin e familjeve me kredi té lehtésuar né gytetin e
Fierit.

29.8. Kolegji, né analizé té fakteve té mésipérme, arrin né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit si
pérfitues jashté kritereve ligjore té statusit té pastrehé té familjes sé tij né qytetin e Fierit, né té
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30.

njéjtén kohé gé ushtronte funksionin e drejtuesit té prokurorisé né kété qytet, ka ardhur si pasojé e
pérfitimit té padrejté pér shkak funksioni dhe bie ndesh me pérmbushjen e standardeve té etikés
profesionale. Mund té pérmendim kétu njé ndér Parimet e Bangalores pér sjelljen e gjyqtarit qé
mund té aplikohet, mutandis mutandis, pér prokurorét, pikén 4.9 gé parashikon: “Njé gjyqtar nuk
duhet té pérdoré apo té cenojé prestigjin e postit té gjyqtarit pér interesa privaté té tij apo té njé
anétari té familjes sé tij, apo té kujtdo tjetér, dhe as nuk duhet té krijojé pérshtypjen apo té lejojé
té tjerét té krijojné pérshtypjen se kushdo me pozité té vecanté ndikon padrejtésisht né punén e tij
gjaté ushtrimit t& profesionit”. Situaté ligjore dhe faktike kjo, paré né vlerésimin térésor, né
zbatim té nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, dhe né kuptim té nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016,
gé con né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit ka cenuar besimin e publikut dhe ndodhet né
kushtet e pamundésisé pér plotésimin e mangésive népérmjet programit té trajnimit.

Lidhur me shkakun e ankimit pér procedimin penal nr. {***}, té vitit 2006, regjistruar prané
Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Tirané, Komisioneri Publik pretendoi se konkluzioni i
Komisionit pér kété céshtje nuk u pérgjigjet rrethanave té faktit konkret dhe éshté rezultat i
zbatimit té gabuar té nenit 59 té ligjit nr. 84/2016. Komisioneri Publik pretendon se mbetet e
pagarté metodologjia e pérdorur nga Komisioni né arritjen e pérfundimit se subjekti [...] arrin
mé sé paku nivelin minimal kualifikues, kur ndérkohé Komisioni ka konstatuar se subjekti shfaq
modele té njéjta pune, té pérséritura, me problematika té ngjashme dhe pér dy raste té tjera té
denoncuara. Né vlerésimin e Komisionerit Publik, nése gjetjet dhe manggsité e konstatuara do t’i
nénshtroheshin vlerésimit sipas kétij kuadri rregullator, subjekti rezulton me mangési té njéjta, té
pérséritura pér té paktén (i) aftésité profesionale; (ii) aftésité organizative dhe (iii) arsyetimin
ligjor, shkage kéto té cilat né vlerésimin e Komisionerit Publik ¢ojné né zbatimin e nenit 61, pika
4 e ligjit nr. 84/2016.

30.1. Kolegji véren se Komisioni ka kérkuar dhe administruar dosjen hetimore té procedimit penal
nr. {***}, té vitit 2009, qé lidhej edhe me procedimin e mésipérm dhe me kallézimin penal nr.
{***}, nga studimi dhe analizimi i té cilave rezultoi se shtetasi V. C. ka kallézuar pér veprén
penale té “Falsifikimit” né bashképunim, shtetasit F. dhe T. LI..

Né datén 22.11.2007, éshté marré vendim “Pér mosfillimin e procedimit penal me nr. {***}”, nga
subjekti i rivlerésimit Besnik Cani, si dhe nga zv/prokurori i rrethit Tirané, Sh. K.. Lidhur me kété
vendim, éshté arsyetuar se procedimi penal nuk mund té fillohet, pasi nuk konstatohet element i
ndonjé vepre penale. Gjykata e Shkallés sé Paré Tirané', gjaté shqyrtimit té késaj céshtjeje nuk
ka konstatuar ndonjé akt té falsifikuar, qé né bazé té neneve 271 dhe 272 té K.P.C., do té sillte me
té drejté pezullimin e gjykimit deri né pérfundimin e ¢éshtjes penale.

30.2. Kallézuesi V. C. e ka ankimuar kété vendim né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Tirang, me
objekt prishjen e vendimit “Pér mosfillimin e procedimit penal {***}” té Prokuroris¢ sé Rrethit
Gjygésor Tirané dhe urdhérimin e vazhdimit té hetimeve. Kjo gjykaté, me vendimin e saj nr.
{***}, daté 07.10.2008, ka vendosur pranimin e kérkesés sé qytetarit V. C. kundér vendimit té

1% Véllezérit LI. kané paditur né gjykaté ish-AKP dhe kallézuesin V. C. me objekt padie “konstatimin e
pavlefshmérisé absolute té kontratave té shitblerjes”, népérmjet té cilave kallézuesi i mésipérm ka bleré magaziné
dhe truall né Rrugén e Kavajés, Tirané. Gjykata, pasi ka shqyrtuar céshtjen, me vendimin nr. {***}, daté
27.09.2006, ka vendosur pranimin e padisé, duke konstatuar pavlefshémriné absolute té kontratave té shitblerjes
ndérmjet V. C. dhe AKP-sé dhe kthimin e paléve né gjendjen e méparshme.
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prokurorisé pér mosfillimin e procedimit penal®!, si dhe vazhdimin e hetimeve té métejshme
lidhur me kété procedim.

30.3. Né shpjegimet qé ka dhéné subjekti i rivlerésimit, lidhur me kété c¢éshtje, pas kalimit té
barrés sé provés né Komision, si dhe né parashtrimet e dorézuara né seancén publike té datés
20.01.2020 né Kolegj, ka shpjeguar se ¢éshtja duhet paré né kontekstin e vitit 1995, kohé kur ka
hyré né fuqi Kodi i Procedurés Penale dhe ka pasur gasje té ndryshme lidhur me momentin e
regjistrimit té& procedimit penal dhe me funksionimin e organit té prokurorisé. Gjithashtu, subjekti
shpjegon se kishte njé dyndje kallézimesh té cilat krijonin mbingarkesé dhe véshtirési hetimore,
pasi béhej fjalé pér dokumente té prodhuara né kohén e mungesés sé autoritetit té shtetit. Eshté
synuar té vendoset si standard gé nuk mund té regjistrohej njé procedim penal nése nuk kishte njé
prové shogéruese si akti i ekspertimit grafik.

30.4. Mé daté 30.12.2009, subjekti i rivlerésimit Besnik Cani, pas veprimeve hetimore né lidhje
me procedimin penal nr. {***} té vitit 2009, ka vendosur dérgimin e ¢éshtjes né gjyq, duke
konstatuar se nga térésia e akteve té ¢éshtjes penale jané kryer té gjitha veprimet hetimore dhe
jan€ mbledhur provat q€ vértetojné fajésiné e t€ pandehurve pér veprén penale té “Falsifikimit té
dokumentit”, e kryer né bashképunim, e parashikuar nga neni 186/2 i Kodit Penal. Edhe Gjykata
e Rrethit Gjyqgésor Tirang, né pérfundim té gjykimit, me vendimin nr. {***}, daté 01.04.2011, ka
vendosur: “Deklarimin fajtor té té pandehurve F. dhe T. LI. pér kryerjen e veprés penale té
“falsifikimit té dokumenteve”, né bashképunim, “Falsifikimi i dokumenteve né bashképunim né
formén e pérdorimit” dhe dénimin e secilit prej tyre me nga 6 muaj burgim dhe 300000 leké
gjobe”.

30.5. Referuar rrethanave té mésipérme, Kolegji véren se subjekti i rivlerésimit ka hetuar veté
céshtjen, pér té ciléen mé paré ka dhéné vendim mosfillimi té procedimit penal, i cili pas
veprimeve hetimore ka rezultuar se ekzistojné elemente té veprés penale. Subjekti i rivlerésimit
nuk ka vlerésuar provat e paragitura nga kallézuesi V. C., si¢ jané dy vendimet e AKP-s&, gé
jané té njéjta né numér dhe daté, por me ndryshim né pérmbajtje. Megjithése kéto vendime ishin
né dosjen e procedimit penal, nuk u morén parasysh nga subjekti i rivlerésimit gé ishte prokuror i
céshtjes, pér té cilén ka konstatuar se nuk ekzistojné elemente té veprés penale. Mospérputhja e
kétyre dy dokumenteve ishte lehtésisht e verifikueshme pér té mos vendosur mosfillimin e
procedimit penal, pér té cilat u caktua edhe njé ekspert gjaté hetimeve, i cili konstatoi faktin e
falsifikimit. Prokurori ka detyrim té kryejé veprime hetimore, té ushtrojé ndjekje penale, té
drejtojé dhe kontrollojé hetimet paraprake, si dhe té kryejé veté ¢do veprim hetimor gé e gmon té
nevojshém sipas rregullave té pércaktuara né Kodin e Procedurés Penale. Gjithashtu, nuk mund
té pretendohet nga ana e subjektit té rivlerésimit se funksionimi i organit té prokurorisé ka pasur
gasje té ndryshme né vitin 1995, ndérkohé gé procedimi penal pér té cilin éshté vendosur
mosfillimi i pérket vitit 2006.

30.6. Si rezultat i analizés mé sipér, Kolegji arrin né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit i
Kishte té gjitha rrethanat ligjore dhe provat pér té vazhduar veprimet hetimore lidhur me
procedimin penal, pér té cilin subjekti i rivlerésimit ka vendosur mosfillimin.

! Veté subjekti i rivlerésimit Besnik Cani, i thirrur né kété proces gjygésor si pérfagésues i Prokurorisé sé Rrethit
Gjygésor Tirang, ka kérkuar pranimin e kérkesés nga gjykata dhe vazhdimin e hetimeve pér procedimin penal {***}.
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31.

Lidhur me shkakun e ankimit pér procedimin penal nr. {***} té vitit 2015, regjistruar prané
Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Elbasan, Komisioneri Publik pretendoi se konstatohen mangési
profesionale né kryerjen e hetimeve té thelluara, cilésim korrekt i veprés penale dhe referim i
gabuar i dispozités gé gjen zbatim né rastin konkret. Pértej pranisé sé elementeve té figurés sé
veprés penale té kanosjes, fakt ky i pohuar edhe nga subjekti i rivlerésimit né arsyetimin e tij,
rezulton se é&shté injoruar prezenca e elementeve penale edhe pér njé vepér tjetér, até té fyerjes,
duke konsideruar gabimisht se ajo mund té ndiget kryesisht nga i démtuari akuzues, sipas nenit
59 té K.P.P. Marré né konsideraté se pushimi i hetimeve ndaj denoncimit té njé prokurori,
referuar kualifikimit té gabuar té& veprés penale dhe arsyetimit ligjor, vendim i dhéné nga
drejtuesi i prokurorisé, né kuadér té rivlerésimit té aftésive profesionale, merr réndési dhe peshé
edhe mé té madhe.

31.1. Kolegji véren se mé daté 10.09.2015, subjekti i rivlerésimit Besnik Cani, né cilésiné e
Drejtuesit té Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Elbasan, ka vendosur pushimin e ¢éshtjes pér
procedimin penal nr. {***} té vitit 2015. Né kété vendim, subjekti ka arsyetuar se i kallézuari me
veprimet dhe géndrimet e tij ka kércénuar pér shkak té detyrés prokuroren A. S., por ky kércénim
né vetvete nuk pérbén kanosje serioze, ¢faré do té bénte gé ai té ngarkohej me pérgjegjési penale.
Gjithashtu né arsyetim, subjekti i rivlerésimit ka disponuar né vendimin e pushimit, se veprimet e
té pandehurit pérbéjné elemente té veprés penale té fyerjes, parashikuar nga neni 119 i Kodit
Penal, vepér e cila ndiget me ankim direkt né gjykaté nga i démtuari akuzues, sipas nenit 59 té
K.P.P.

31.2. Qenia e kallézueses né rrethana té cilésuara pasi kishte statusin prokurore, nuk kategorizohet
te vepra penale e fyerjes sipas nenit 119 t€ Kodit Penal, por te veprat penale e “Fyerjes sé
gjyqtarit” apo “Kanosjes sé gjyqtarit”, parashikuar respektivisht nga nenet 318 e 317 té Kodit
Penal (né varési té rrethanave té ¢éshtjes) ku né nenin 318 té Kodit Penal parashikohet: Fyerja e
gjyqtarit apo anétaréve té trupit gjykues, prokurorit, avokatit ose anétarit té arbitrazhit, pér
shkak té veprimtarisé sé tyre né njé céshtje, pérbén kundravajtje penale dhe dénohet me gjobé
ose me burgim gjer né tre muaj. Si rrjedhojé, kjo céshtje nuk duhej pushuar, por duhej té
vijoheshin hetimet pér kundravajtjen penale, gé ndigen kryesisht nga organi i prokuroriseé.

31.3. Pér dy céshtjet penale, até me nr. {***} té Prokurorisé sé Rrethit Gjyqgésor Tirané dhe até
me nr. {***} té Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Elbasan, Komisioneri Publik me té drejté kérkon
gé pérfundimet e arritura nga Komisioni né lidhje me to té konstatohen té pabazuara dhe kéto
céshtje té cmohen né raport me vlerésimin térésor té rrethanave té ¢éshtjes, referuar nenit 4, pika
2 e ligjit nr. 84/2016. Pér sa u pérket kétyre dy céshtjeve penale, vlerésimi mund té kryhet sipas
metodologjisé alternative, pércaktuar né vendimin nr. 21/2019 (JR) té Kolegjit té Posacém té
Apelimit, duke nénvizuar argumentimin e Kolegjit né kété vendim, ku arsyetohet se vlerésimi i
kriterit té aftésive profesionale [...] kryhet duke ¢muar né térési dhe rast pas rasti kriteret e
vlerésimit té aftésive profesionale, bazuar né treguesit pérkatés, sipas procedurave té
parashikuara né ligjin nr. 96/2016, té cilét rezultojné té jené té ndérthurur né tregues té natyrés
cilésore dhe té vlerésueshém, tregues té natyrés sasiore dhe té matshém [...]. Kjo metodologji e
natyrés alternative, sipas vendimit orientues, gjen zbatim [..] kur éshté e mundur dhe e
nevojshme /.../, duke pérfshiré né kété vlerésim edhe denoncimin e fakteve nga publiku, kur
ekzistojné kushtet dhe rrethanat e parashikuara né nenin 53 té ligjit nr. 84/2016.

31.4. Nisur nga ky géndrim i Kolegjit té Posacém té Apelimit, zbatimi i késaj metodologjie
alternative té vlerésimit, bazuar vetém né kéto dy c¢éshtje penale, do té ishte i pamundur.
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32.

Vlerésimi i dy céshtjeve penale té lartpérmendura éshté béré pjesé e shkageve té ankimit té
Komisionerit Publik, pasi pérfundimet e arritura nga Komisioni nuk jané té drejta né raport me
vlerésimin térésor té rrethanave té céshtjes, né referencé té nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016.
Mangésité e vérejtura nga veté Komisioni, pérfshiré kétu edhe dy ¢éshtjet e lidhura me etikén e
subjektit, té trajtuara mé lart, jané té tilla gé nuk i pérgjigjen pérfundimit gé ka arritur Komisioni,
pér t’ia transferuar organit inspektues disiplinor.

Lidhur me shkakun e ngritur nga Komisioneri Publik né kuadér té vlerésimit profesional gé ka té
béjé me hegjen doré nga Komisioni mbi juridiksionin e tij rivlerésues né lidhje me Kkriterin
profesional, kur sipas Kushtetutés, Aneksit té saj dhe ligjit nr. 84/2016 éshté kompetencé e ploté
dhe detyré e Komisionit kryerja e rivlerésimit kalimtar té subjekteve pér géllim té nenit 179/b,
pika 1 e Kushtetutés, Komisioneri Publik né ankim shprehet gé pérpara se Komisioni t’ia
transferojé céshtjet njé tjetér organi kompetent pér inspektim, kjo vendimmarrje duhet té
udhéhiget nga njé proces paraprak vlerésimi, lidhur me plotésimin e kushteve gé neni 59, pika 4
e ligjit nr. 84/2016 kérkon, si “evidentimin e shkageve g€ pérbéjné shkelje disiplinore” apo
“shkageve pér t’u marré parasysh gjaté vlerésimit periodik té subjektit”. Né ¢do rast, pretendoi
Komisioneri Publik, kjo lloj vendimmarrjeje e Komisionit, sipas nenit 59, pika 4 e ligjit nr.
84/2016, do té duhet té kufizohet né€ lidhje me numrin e ¢€shtjeve/praktikave q€ mund t’i
transferohen organit kompetent pér inspektim.

32.1. Kolegji véren se kéto katér céshtje, qé lidhen me vlerésimin profesional té subjektit té
rivlerésimit, jané té njéjtat pér té cilat Komisioni ka vendosur transferimin e tyre organit
kompetent, pér inspektimin e mundshém té shkeljeve disiplinore, duke i nxjerré jashté
juridiksionit té procesit té rivlerésimit, shkak pér té cilin me té drejté Komisioneri Publik, bazuar
edhe né rekomandimin e tre vézhguesve ndérkombétaré té operacionit ndérkombétar té
monitorimit, i ka béré pjesé té ankimit, duke i kérkuar Kolegjit gé, bazuar né nenin 66 té ligjit
nr. 84/2016, t’ i marré né shqyrtim dhe té shprehet mbi to. Kolegji gjaté zhvillimit té gjykimit té
céshtjes né apel, ka rezervuar té drejtén pér t’u shprehur né lidhje me kérkesén e subjektit té
rivlerésimit pér té mos i marré né shqyrtim kéto katér céshtje si mé poshté.

32.2. Né pérgjigje té kétij shkaku, duke vlerésuar rastin konkret, vendimin nr. 84, daté
27.11.2018, té Komisionit, pér subjektin e rivlerésimit Besnik Cani, rezulton se Komisioni ka
transferuar né organet pérkatése katér praktika pér vlerésim dhe inspektim pér ndonjé shkelje
disiplinore té mundshme. Tri nga kéto praktika rezultojné té jené procedime penale,
problematikat e té cilave trajtohen rreth vendimeve té marra nga subjekti i rivlerésimit pér
mosfillimin e procedimeve penale, té cilat jané konstatuar me gabime né referimin e dispozités
ligjore dhe kané vijuar té rrézohen nga gjykata, duke urdhéruar kryerjen e veprimeve té tjera
hetimore. Pra, ishin né kushte né té cilat nuk duheshin pushuar hetimet e kétyre procedimeve.

32.3. Kolegji véren se gjenden situata té cilat jané transferuar pér vlerésim né organet
kompetente, pérséritja e té cilave réndon pozitén e subjekteve té rivlerésimit né drejtim té
vlerésimit profesional, si dhe bie ndesh me nenin 59, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, sipas té cilit [...]
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Komisioni ka té drejté té transferojé ¢éshtjen prané organit kompetent pér inspektim né rast se
evidenton shkage qé pérbéjné shkelje disiplinore [...]. Ky kusht éshté i lidhur me konfirmimin né
detyré té subjektit té rivlerésimit, gé do té thoté se Komisioni pasi ka béré njé hetim té thelluar,
ka vendosur lejimin e subjektit gé té vijojé té géndrojé né sistemin e drejtésisé, por duke
evidentuar shkage gé mund té pérbéjné shkelje, té cilat praktikisht duhet té jené té lehta, pér sa
kohé subjekti i rivlerésimit éshté konfirmuar, dhe nuk cenojné sistemin e drejtésisé dhe besimin e
publikut.

32.4. Né vendimin e Gjykatés Kushtetuese nr. 2/2017, daté 18 janar 2017, né paragrafin 54 té tij
citohet: Né lidhje me kriteret dhe standardet pér kryerjen e kontrollit té aftésive profesionale,
gjykata vleréson té theksojé edhe réndésiné e garantimit se opinionet ligjore té shprehura nga
givqtarét dhe/ose prokurorét, té cilat mund té konsiderohen si thjesht “té pasakta” nga
kontrolluesit, t& mos béhen shkak pér rezultat negativ. Eshté shumé e réndésishme gé vlerésimi
negativ té béhet vetém né rastet e gabimeve thelbésore dhe serioze dhe/ose kur ekziston njé seri
e garté dhe e vazhdueshme e gjykimeve té gabuara, gé tregojné mungesé té aftésive
profesionale (shih edhe opinionin CDL-AD (2016)036 té Komisionit té Venecias).

32.5. Kolegji arrin né konkluzionin, lidhur me shkakun e ankimit té mésipérm, se né rastet kur
gabimet e subjekteve té rivlerésimit evidentohen gé pérsériten né ményré té vazhdueshme dhe né
praktika t& ndryshme, pérbéjné pérjashtim nga rastet e konfirmimit né detyré dhe duhet té
vlerésohen negativisht. Si rrjedhojé e késaj logjike, praktikat té cilat transferohen pér inspektim
né organet kompetente, né parim duhet té pérmbajné shkelje joserioze, pa pasoja té rénda
procedurale pér palét, brenda afateve té parashikuara né nenin 117 té ligjit nr. 96/2016, si rasti i
procedimit {***}, pasi né rast té kundért do té kemi gjendje té pérséritur té gabimeve né gjykim,
cka déshmon pér praniné e mangésive profesionale’ té evidentuara té paktén né dy procedimet
penale té fundit té shqyrtuara né kété vendim dhe, gé si¢ parashikohet né nenin 44, germa “c” e
ligjit nr. 84/2016, subjekti i rivlerésimit mund té vlerésohet “i papérshtatshém” nga vlerésimi i
aftésive profesionale, pasi né pérputhje me interpretimin pajtues té vendimit nr. 2/2017 té
Gjykatés Kushtetuese, konstatohen raste té gjykimeve me gabime thelbésore, serioze dhe té
pérséritura. Kéto gabime nga Komisioni duhen vlerésuar sipas parashikimeve té nenit 61, pika 5
e ligjit nr. 84/2016, né funksion té nenit 4, pika 2 e té njéjtit ligj dhe, sipas nenit 66, pika 2 e ligjit
nr. 84/2016, Kolegji orienton Komisionin pér zgjidhjen e ¢éshtjeve té ngjashme.

32.6. Kolegji, né pérfundim té analizés sé tij né lidhje me katér praktika té transferuara nga
Komisioni né organet pérkatése pér vlerésim dhe inspektim pér ndonjé shkelje disiplinore té

2.“I papérshtatshém”, kur subjekti i rivlerésimit ka treguar cilési té papranueshme né puné, gjykim té dobét, nuk ka
respektuar normalisht té drejtat e paléve ose viktimave, nuk éshté efektiv, né até shkallé sa programi i trajnimit
prané Shkollés sé Magjistraturés nuk mund ta zgjidhé kété ¢éshtje pér njé vit, ose nuk ka kaluar me sukses testimin
prané Shkollés sé& Magjistraturés.
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mundshme, nga shgyrtimi térésor i ¢éshtjes mbi bazén e ankimit té Komisionerit Publik, situatat
ligjore dhe faktike té analizuara mé sipér i vlerésoi té mjaftueshme pér té konkluduar edhe mbi
vlerésimin térésor té procedurave. Nisur nga sa mé sipér, konsiderohet se faktet e céshtjes
krijojné bindjen pér té arritur né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit Besnik Cani nuk mund té
gézojé besimin e publikut pér té géndruar né detyré dhe ndodhet né kushtet e pamundésisé pér
plotésimin e mangésive népérmjet programit té trajnimit.

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit, bazuar né analizén e mésipérme,
arrin né kéto konkluzione:

1.1. Lidhur me shkaget e ankimit mbi pasuriné apartament banimi me sipérfage 104,77 m2,
ndodhur né rrugén “{***}”, Tiran&, me vleré 8308261 leké&, pér krijimin e sé cilés Komisioneri
Publik pretendoi se pérfundimet e Komisionit nuk jané né pajtueshméri me ligjin, aktet dhe
provat e administruara, pasi subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té pasakté, ka mungesé té
burimeve financiare té ligjshme pér krijimin e saj dhe ka kryer deklarim té pamjaftueshém, né
kuptim té nenit D té Aneksit té Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016, Kolegji vleréson se subjekti i
rivlerésimit ka pasur mungesé té burimeve té ligjshme té té ardhurave pér té kursyer gjaté viteve
2005 dhe 2006, pér pasojé nuk arriti té justifikojé ligjshmériné e burimeve pér Kkrijimin e késaj
pasurie té paluajtshme né kuptim té nenit D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés dhe nenit 30 té ligjit
nr. 84/2016.

Né konkluzion, Kolegji vleréson se subjekti i rivlerésimit éshté né kushtet e mungesés sé
burimeve financiare té ligjshme pér té justifikuar pasuriné sipas nenit 33, pika 5, shkronja “b” e
ligjit nr. 84/2016.

1.2. Lidhur me shkakun e ankimit mbi mosmbulimin e shpenzimeve gjaté viteve 2010-2015,
Kolegji arrin né pérfundimin se sipas analizés financiare, rezulton se subjekti i rivlerésimit nuk
mund té mbulonte shpenzimet e kétyre viteve me té ardhura té ligjshme, duke krijuar pasuri apo
té ardhura mé té médha nga sa mund té justifikohen ligjérisht. Pér pasojé, né kuptim té nenit 33,
pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016, subjekti i rivlerésimit éshté né kushtet e mungesés sé
burimeve financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité.

1.3. Lidhur me pasuriné “truall me sipérfage 633,8 m2”, fituar me ané té kontratés sé shitjes sé
lidhur me ALUIZNI-n, me vendndodhje né {***}, Tirané, pér té ciléen Komisioneri Publik
pretendoi se subjekti i rivlerésimit ka béré deklarime té ndryshme né deklaratén vetting dhe né
ato periodike, si dhe né shpjegimet gjaté procesit té rivlerésimit, sa i pérket sipérfages sé truallit
dhe banesés mbi té, duke u pérpjekur késhtu té paragesé né ményré té pasakté kété pasuri, duke i
béré té zbatueshme kérkesat e nenit D, pika 5 e Aneksit té Kushtetutés né lidhje me parimin e
prezumimit né favor té masés disiplinore té shkarkimit té subjektit té rivlerésimit, pérderisa ai
nuk arriti té provojé té kundértén, si dhe:

e lidhur me pasuriné automjet, tip “Mercedes Benz”, bleré né vitin 2012, me vleré 1300000
leké nga subjekti i rivlerésimit, pér té cilén Komisioneri Publik pretendoi se pér kété pasuri nuk
éshté deklaruar burimi i krijimit né deklarimin periodik té vitit 2012;

e lidhur me pasuriné “garazh” e ndodhur né rrugén “{***}”, Tirané, bleré me kontratén e
shitblerjes té datés 10.04.2012, me vleré 7000 euro, pér té cilén Komisioneri Publik pretendoi se
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pér kété pasuri, ashtu si né pasuriné mé sipér, nuk éshté deklaruar burimi i krijimit né deklarimin
periodik té vitit 2012;

e lidhur me huaté e deklaruara nga subjekti i rivlerésimit, pér té cilat Komisioneri Publik
pretendeon se shumat e marra dhe shlyerjet nuk pérputhen me deklarimet né deklaratat periodike
dhe né até vetting.

Kolegji arrin né pérfundimin se, bazuar né nenin 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, né kété situaté
faktike dhe ligjore, paré né vlerésimin térésor, né kuptim té nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016,
subjekti i rivlerésimit ka cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésisé dhe ndodhet né kushtet
e pamundésisé pér plotésimin e mangésive népérmjet programit té trajnimit.

1.4. Lidhur me kriterin e aftésive profesionale, etikés, si dhe vlerésimin térésor té procedurave sa
u pérket praktikave té transferuara nga Komisioni prané organeve kompetente pér inspektimin e
shkeljeve disiplinore, pér té cilat Komisioneri Publik ka kérkuar népérmjet ankimit té shqyrtohen
nga Kolegji, si:

e marrédhénia kontraktuale ndérmjet subjektit té rivlerésimit dhe shogérisé “{***}” ShPK, e
lidhur mé daté 27.01.2016, e ndryshuar me kontrata té tjera mé pas, gé krijon te publiku
perceptimin se subjekti i rivlerésimit Besnik Cani nuk mund té jeté i pavarur né pérmbushjen e
funksionit té magjistratit;

e procedimi penal nr. {***}, i datés 31.12.2012, prané Prokurorisé sé Rrethit Gjyqgésor Fier,
pérfshirja e bashkéshortes sé subjektit té rivlerésimit né ményré té padrejté né listén e familjaréve
té pastrehé té Késhillit Bashkiak Fier, ndérkohé qé subjekti i rivlerésimit ushtronte funksionin e
drejtuesit té Prokurorisé;

e procedimi penal me nr. {***} i vitit 2006, regjistruar prané Prokurorisé sé Rrethit Gjyqgésor
Tirané, pér té cilin subjekti i rivlerésimit ka dhéné vendim pér mosfillimin e tij, me arsyetimin se
nuk konstatohet element i ndonjé vepre penale, ndérsa Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané ka
pranuar kérkesén e kallézuesit, duke konstatuar té gabuar vendimin “Pér mosfillimin e
procedimit penal”;

e procedimi penal nr. {***} i vitit 2015, regjistruar prané Prokurorisé sé Rrethit Gjyqgésor
Elbasan, pér té cilin subjekti i rivlerésimit né cilésiné e drejtuesit té Prokurorisé ka vendosur
shfugizimin e vendimit té prokurorit té céshtjes pér dérgimin e c¢éshtjes né gjyq, duke
konsideruar fyerjen e prokurorit vepér penale, e cila ndiget me ankim direkt né gjykaté nga i
démtuari akuzues sipas nenit 59 té K.P.P., ndérkohé gé kallézimi penal ishte béré nga njé
prokurore, vepér e cila duke gené né rrethana té cilésuara nuk kategorizohet te vepra penale e
fyerjes sipas nenit 119 té Kodit Penal;

— né vlerésimin térésor té fakteve dhe rrethanave qé pérmbajné kéto praktika, Kolegji arrin né
pérfundimin se subjekti ka cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésisé né zbatim té neneve
61, pika 5 dhe 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016 dhe ndodhet né kushtet e pamundésisé pér plotésimin
e mangésive népérmjet programit té trajnimit.

Pérfundimet e mésipérme u vlerésuan nga Kolegji t€ mjaftueshme pér té konkluduar mbi
vlerésimin térésor té procedurave. Nisur nga sa mé sipér, konsiderohet se faktet e ¢éshtjes
krijojné bindjen pér té arritur né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit Besnik Cani nuk mund té
gézojé besimin e publikut pér té géndruar né detyré dhe ndodhet né kushtet e pamundésisé pér
plotésimin e mangésive népérmjet programit té trajnimit.

Né konkluzion té sa mé sipér, Kolegji, bazuar né pérfundimet e mésipérme dhe nga vlerésimi
térésor i procedurave, arrin né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té
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pasakté dhe té pamjaftueshém té pasurisé sé tij dhe té personave té lidhur me té, né kuptim té
nenit D, pikat 1, 3 dhe 5 té Aneksit té Kushtetutés, neneve 33, pika 5, shkronja “b” dhe 61, pika 3
e ligjit nr. 84/2016; si dhe né kuptim té neneve 61, pika 5 dhe 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016,
subjekti i rivlerésimit ka cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésisé. Pér pasojé, vendimi nr.
84, daté 27.11.2018, i Komisionit duhet ndryshuar, pasi nuk gjendet i drejté dhe i bazuar né
fakte, prova dhe ligj.

PER KETO ARSYE,

trupi gjykues, bazuar n€ nenin 66, pika 1, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin
kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”,

VENDOSI:

1. Ndryshimin e vendimit nr. 84, daté 27.11.2018, t& Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, dhe
shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit Besnik Cani, prokuror né momentin e fillimit té
procesit té rivleresimit, anétar i Ké&shillit té Larté té Prokurorisé né momentin e shpalljes sé kétij
vendimi.

2. Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt t& menjéhershém.

U shpall sot, mé daté 27.02.2020, ora 10:00, né Tirané.

ANETARE ANETAR ANETAR
Albana SHTYLLA Luan DACI Sokol COMO
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi
RELATOR KRYESUESE
Ardian HAJDARI Rezarta SCHUETZ
nénshkrimi nénshkrimi
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MENDIM PARALEL

Ne, gjyqtarét Albana Shtylla dhe Sokol Como, anétaré té trupit gjykues té Kolegjit té Posacém té
Apelimit (né€ vijim “Kolegji”) q€ shqyrtoi ankimin e Komisionerit Publik (né€ vijim “KP”’) ndaj
vendimit nr. 84, daté 27.11.2018, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit (né vijim
“Komisioni”), q€ i pérket subjektit t& rivlerésimit Besnik Cani, dakordésohemi me vendimin e
trupit gjykues, por po parashtrojmé njé arsyetim paralel vetém pér njé ¢éshtje té zbatimit té ligjit,
té ndryshém nga arsyetimi i anétaréve té tjeré té trupit gjykues, né kété vendim.

Arsyetimi i ndryshém lidhet me konkluzionin e trupit gjykues sa u pérket mosdeklarimeve nga
subjekti i rivlerésimit té burimeve té krijimit té pasurisé sé luajtshme automjet, tip “Mercedes
Benz”, dhe té pasurisé sé paluajtshme “garazh”, té vlerésuara nga shumica né paragrafét 24.5 dhe
25.3 si deklarime té pasakta, né interpretim té nenit D, pika 5 e Aneksit té Kushtetutés, por té
kualifikuara pér shkarkimin e tij né kuadér té cenimit té besimit té publikut, sipas nenit 61, pika 5
e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipérisé” (né vijim “ligji nr. 84/2016”).

Bazuar né situatén faktike té provuar dhe té analizuar, si dhe né ligjin e zbatueshém pér pasurité
“Mercedes Benz” dhe “garazh”, kemi té njéjtin géndrim me shumicén pér vlerésimin e
mosdeklarimeve té burimeve té krijimit té kétyre pasurive né deklaratén e interesave periodiké
pasuroré (né vijim “DIPP”) té vitit 2012, si deklarime té pasakta né interpretim té nenit D, pika 5
e Aneksit té Kushtetutés.

Lidhur me konkluzionin e shumicés pér kualifikimin e deklarimeve té pasakta né DIPP, sipas
nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, arsyetojmé sa vijon.

4.1 Neni 61, pika 5 e ligjit parashikon se subjektet e rivlerésimit mund té shkarkohen né rastin
kur: [...] nga vlerésimi térésor, né kuptim té nenit 4, pika 2 e kétij ligji, rezulton se subjekti i
rivlerésimit ka cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésisé dhe ndodhet né kushtet e
pamundésisé pér plotésimin e mangésive népérmjet programit té trajnimit. Né interpretim té kétij
parashikimi ligjor, né vlerésimin toné, gé cenimi i besimit té publikut té keté ndodhur, té jeté i
arsyeshém e i konsiderueshém apo i perceptueshém si i tillé, duhet gé té ekzistojné shkelje qé né
vetvete nuk pérbéjné shkage pér aplikimin e rasteve té tjera té shkarkimit, té parashikuara prej
nenit 61, pikat 1, 2, 3 e 4 té ligjit nr. 84/2016.

4.2 Objekti i hetimit dhe i vlerésimit té pasurisé ndaj subjekteve gé i nénshtrohen procesit té
rivlerésimit, materializohet edhe né kontrollin e saktésisé dhe mjaftueshmérisé sé deklarimeve té
subjektit té rivlerésimit né deklaratat periodike dhe né até té rivlerésimit kalimtar (vetting), ku né
cdo rast subjekti i rivlerésimit duhet té shpjegojé bindshém ligjshmériné e burimit té krijimit té
pasurisé sé tij (pasuri e paluajtshme/e luajtshme/likuiditete).

4.3 Ligji nr. 84/2016 né nenin 61, pika 3 ka pércaktuar se masa disiplinore e shkarkimit nga
detyra jepet kur rezulton se subjekti ka béré deklarim té pamjaftueshém pér kontrollin e pasurisg,
sipas parashikimeve té nenit 33 té kétij ligji. Né interpretim té kétyre dispozitave ligjore,
vlerésojmé se pamjaftueshméria e deklarimit pérfshin edhe deklarimet e pasakta té subjekteve té
rivlierésimit né DIPP, apo edhe né deklaratén e rivlerésimit té pasurisé (vetting), por mbetet njé
element i cili mund té konsiderohet né vlerésimin e pérgjithshém té kriterit té pasurisé pér
subjektin e rivlerésimit.
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4.4 Neé vijim té sa interpretuam mé sipér, né ndryshim nga shumica, mendojmé se deklarimet e
pasakta té subjektit té rivlerésimit Besnik Cani pér pasurité “Mercedes Benz” dhe “garazh”, né
zbatim té parimit té objektivitetit dhe proporcionalitetit, mund té ishin pérfshiré né vlerésimin e
pérgjithshém té kriterit té pasurisé dhe té kualifikoheshin sipas nenit 61, pika 3 e ligjit nr.
84/2016, por nuk mund té kualifikohen pér shkarkimin e tij, sipas nenit 61, pika 5 e ligjit nr.
84/2016.

GJYQTARE GJYQTAR
Albana SHTYLLA Sokol COMO
nénshkrimi nénshkrimi
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